VIil. Jellemfejlédés

Szeptember 27., vasarnap, 11 ora

Egy rovid sziinetet kovetéen Eva djra elinditotta a beszélgetést:

— Beszéltink testi fejlédéstd], szellemi fejlédéstdl, érzelmi fejlédéstdl,
tarsas fejl6déstdl és lelki fejlédésrdl. Mi maradt még?

— Az igazat megvallva, szerintem mindent részletesen atbeszéltink —
mondta Istvan. Nem hiszem, hogy barmikor is gondolkoztam ennyit
életemben. Biztosak vagytok benne, hogy még nem fejeztiik be?

— Elég biztosak — mondta Laszl6. — Van még egy Gsszetevd, amivel nem
foglalkoztunk, ez pedig a jellem. Teljesen belemeriiltem egy kényvbe, amelyet
a tanar ur adott: Baden-PowelltSl a Cserkészpezerd; 1920-ban adtak ki elészor.
Minden olyan névekedési teriilettel foglalkozik, amelyeket mi is megnéztiink:
egészség és testi fejlédés, szellem és kreativitds, tarsas fejlédés és masok
szolgalata stb. Viszont nem beszéltiink még a jellem fejlesztésérdl, amelyet
Baden-Powell a lista elsé helyére tesz. A 47. oldalon példaul ezt irja: Az élethen
vald boldognlishoz a jellem fontosabb, mint a3, iskolizottsig."”

— Nem elavult a jellem fogalma a pszichologiaban és a pedagdgiaban? —
kérdezte Zsuzsa.

— Olyan fogalom, amelyrdl rengeteget beszéltek a multban, de gy tdnik,
mara valahogyan eltlint — helyeselt a professzor.

— Mit mond réla Baden-Powell? — kérdezte Fva.

Minden szem Liaszléra szegez6dott.

— 066... Egy pillanat, megjeléltem par helyet.

Kinyitotta a kis koényvet és 6rilt moédon lapozni kezdett.
— Hm... Majd forditom menet kézben, ahogy olvasom...
— Angolul is olvashatod — mondta Eva.

Laszl6 kissé elpirult.

— Igen, miért? Itt van... O66. ..

" Robert Baden-Powell, Aids to Scoutmastership
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inkdbb polgdrai jellemeének. Az életben vald boldogulishoz a jellem fontosabb, mint ag
iskolazottsag. Ezért a jellem elsérangil érték mind a nemszet, mind az egyén szdmdra. De
ha a jellem dinti el a férfi boldogulisat, addig kell kifejlesztens, mig az élet ritjan el nem
indul; amig fil, amig fogékony. A jellemet nem lehet beleverni a fisiba. Csirdjaban mdr
megan benne, csak ki kell beldle banydszni, és ki kell feflesztens.

— Ez {gy nagyon j6 — jegyezte meg Istvan — de hol van itt a jellem
meghatarozasa?

— Mire gondolsz? Teljesen egyértelm!
— Bs mi az?
Eva Laszl6 segitségére sietett:

— Nem az a jellem, ami az egyén személyiségét ,jellemzi”’, mas szoval
jellegzetes vonasair

— Egyetértek — mondta Zsuzsa. — De ebben az esetben ez 6nmagaban nem
egy névekedési tertilet, hanem az a moéd, ahogy a jellem kiillénb6z6 mértékben
testi, szellemi, érzelmi, tarsas és szellemi 6sszetev6kbol felépiil

— Es mégis — mondta Liaszlo — ,er6s jellemrSl” meg ,,jellemes emberr6l”
beszélink!

— Az az akarater$ vagy az elt6kéltség — mondta Istvan.
— A ,,macsé”’-rész — tette hozza Zsuzsa ironikusan.
A professzor megszakitotta:

— Igazad van, Laszl6, hogy Baden-Powell nem hatarozta meg magat a
jellemet, viszont felsorol egy sor olyan erkdlesi és szellemi Osszetevét,
amelyekbdl, szerinte, a jellem felépiil. ..

Laszl6 ujfent kinyitott a kis kényvet:

— Igy igaz... Varjatok... Itt van: ,lovagiassig és fair play”, , fegyelem”,
,becstletérzés”, , O6nbizalom”, ,az élet élvezete”... 660... ,,a szemléletmod
fejlesztése™. .. ,,masok tisztelete”, ,,6nmagunk tlsztelete”, és ... ,hlség”...

— Ezek értékek — mondta Zsuzsa. — Nem laitom, miben kilénbozik ez az
erkélesi fejlédéstol.

— Lehet, hogy nem kiilonb6zik — folytatta a professzor —, de ez a felsorolas
kulcsot ad nekiink ahhoz, hogy megértsiik. Vegylik példaul az 6nbizalmat, az
élet élvezetét vagy 6nmagunk tiszteletét. Valami k6z6s benniik.
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— Az 6ntudatossag? — kockaztatta meg Fva.

— Igen, Eva. Azt gondolom, hogy a jellem elsé Osszetevéie az identitds
vagy Ontudat, 6nazonossag. Emlékezzetek, mit mondtunk, amikor az érzelmi
fejlodéstél beszéltink: a kisgyermeknél a dackorszak megjelenése az 6ntudat
megszerzésének egyik elsé jele.

Eva belelapozott a jegyzeteibe:

— Megvan. A tanar dr azt mondta, hogy ha azt mondjuk ,,nem”, az azt
jelenti ,,én téled kilénb6z6 személyként 1étezem”.

— S6t — tette hozza Laszl6 —, ha valakire azt mondjuk, hogy karakteres,
vagy erls jellem, arra gondolunk, hogy az illeté képes 6nmagat, sajat akaratat
masokkal szemben érvényesiteni.

— Ha valaki ,karakteres” — szakitotta félbe Zsuzsa —, azt gyakran ugy is
lehet érteni, hogy ,,rossz karakteres”.

— Igen — vette at a szo6t Istvan. — Ha azt akarjuk, hogy egy fiatal ,,jelleme
épuljon”, akkor nem tesszitk-e végsé soron 6nzévé és a képtelenné a
masokkal val6 egytittm(ikodésre?

— Akkor itt alljunk meg egy kicsi — folytatta a professzor. — Az els6
6sszetevé az identitis. Fszben kell tartanotok, hogy mindannyian egyszeri
lények vagyunk. El6szor is csaladi torténetiink miatt. A sziileinkt6l 6rokolt
kromoszémak olyan jellemz&kkel ruhdznak fel minket, mint senki mast. Az
arcom, a testem, a hangszinem, az a mod, ahogy jarok és igy tovabb, mind
megkiilonboztet masoktdl. De egyedi vagyok a sajat tOrténetem miatt is.
Egyedi élményeim vannak a csaliddombol, az iskolabdl és a korilottem
lévEktdl. Teljességgel lehetetlen, hogy barki masnak ugyanazok a tapasztalatai
legyenek, mint nekem. Fs végiil egyedi vagyok, ahogyan a korilottem 1évé
emberekhez és targyakhoz viszonyulok. Senki sem érzékeli pontosan ugy a
dolgokat, és senki méas nem reagal rajuk ugy, mint én. Egyetértetek?

— Igen — valaszolta csoport nevében Eva.

— Tehat egyedi vagyok, és ha jogom van élni, nincs-e ugyanigy jogom
kifejezni mindazt, ami vagyok, és érvényre juttatni az eredetiségem?

— Mar larom, hova akar kilyukadni a tandr 4r — mondta Zsuzsa. — A
nevelSrendszerek tulsagosan is gyakran miikédnek sablonokként. Felvett
gyereklétszamrol  és  statisztikakrol  beszélink, mikézben elfelejtjiik  az
embereket.

Laszl6 gyorsan lapozott kényvében.
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— Virjatok csak — mondta —, olvastam egy érdekes passzust err6l a
szempontrol. Itt van:

— Miért aggddjunk ag egyéni képzés miatt? — kérdezik. Mert kigdrilag igy tudtok
nevelni. Barhdny fiilt oktathattok, egyszerre akdr egret is, ha erds hangotok és von3o
fegyelmezési mddszereitek vannak. De e nem Répés, ex nem nevelés. A nevelést jellemet
épitésében és férfiak kialakitdsiban s3dmoljdk.

— Oké — mondta Eva —, de azért is figyelhetiink minden gyerekre, hogy
hatékonyan beleillessziik az egyetlen sablonba. Nekem kicsit homalyos ez a
jellem sz6. Ez mind6ssze 6nmagunk érvényesitése? Egész regiment robotunk
lehet, amelyek képesek lekiizdeni a nehézségeket és akadalyokat, mégsincs
igazi jellemiik.

— Nagyon igazad van, Fva — vette vissza a szot a professzor. — A jellem
sz6t hagyomanyosan hasznaljuk a cserkészetben, de alapvetd megtelelen
érteniink, nehogy tévutra jussunk. Az igaz, hogy a jellemes ember olyasvalaki,
aki képes Onmagat érvényesiteni masokkal szemben. De ha csak, Zsuzsa
szavaival, a ,,macs6”-rész muvelésére korlatozodunk, akkor téviton jarunk.

— Tehat — mondta Zsuzsa — az a kérdés, batoritsuk-e a fiatalokat 6nmaguk
eredetiségének megerdsitésére.

— Igen, és el6szor is abban kell segitentnk nekik, hogy tudatosodjék
benniik: egyedi és megismételhetetlen lények. Azonositottunk a kilénb6z6
novekedési teriileteket, a fizikai és testi vonatkozast, a szellemet, az érzelmi
vilagot, a tarsas életet és a spiritualitast, de mindezt minden egyes egyénnek
sajat eredeti modjan kell iranyitania és kezelnie.

— A repll6gépnek kell, hogy legyen pil6tajal — tette hozza Istvan.

— Pontosan. Frdekes ez a pilotis gondolat, majd késébb visszatériink ra
egy olyan torténettel, amely ezt jOl példazza. Ha valakit neveliink, akkor nem
elég minden névekedési terlileten képességekkel felruhdzni, hanem segiteni
kell a fiatalt, hogy tudatira ébredjen eredetiségének, és képes legyen szabadon
és flggetlentl viselkedni.

— Ha j6l értem — mondta Liaszl6 —, akkor agyba-f6be fejleszthetjik a testet,
a szellemet, az érzelmeket, a tirsas létet és a lelket, de mindez céltalan, ha nem
vagyunk képesek abban segiteni a fiatalt, hogy sajat kezébe vegye fejlédését.

— Bz az. Legvégs6 soron a nevelés célja, hogy segitsiink minden egyénnek
Onmagat fligeetlen, felel6s személyként elismerni, hogy azt mondhassa, ,,én”.
Ezért nem hitte Baden-Powell, hogy a jellemet kiviilrél belénk lehet sulykolni.
Csirdja mdr megvan a fuiban, és ext ki kell bontakoztatni és terjesztent.” Bs ezért is
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hangsulyozta az 6nnevelést: ha én egy egyszeri és megismételhetetlen személy
vagyok, akkor senki sem tudja megoldani azokat a problémakat, amellyel én
kerilok szembe, és senki, legyen barmilyen jészandékd, nem tudja
megmondani, hogy nekem mit kell tennem.

— Ajellem fejlesztése — szakitotta meg Fiva — az autondémia fejlesztése.

— De —vetette kézbe Zsuzsa — ennek tilhangsulyozasa nem teszi 6nz6vé és
individualistava az embereket?

— Bz a kockazat valoban létezik. A személyes autonémia fogalmat gyakran
Osszekeverik az individualizmussal és az énkdzpontisaggal. Individualista az,
aki csak magira gondol és mindent sajat vagyai szerint tesz, anélkil hogy
masok a legcsekélyebb mértékig is érdekelnék; mintha csak & lenne az egyetlen
ember a viligon. Enkézpontd az, aki minden 6nmagihoz viszonyit és
onmagat véli a viligmindenség kézepének. Minden korildtte szervezodik, és
masok csak a vele val6 kapcsolatban 1éteznek, azért, hogy szolgalatot tegyenek
neki. A modern nyugati tirsadalmakban erés tendencidk figyelhet6k meg az
individualizmus és az énkOzpontisiag, mas néven egocentrizmus iranyaba.
Ezeknek tudataban kell lenntink, hogy kiizdhesstink ellentik, de mindez nem
szabad, hogy az autonémiardl valé lemondashoz vezessen. Az autonémia az a
képesség, hogy a személy sajait maga valasszon, maga hozzon doéntéseket, a
valdsag alapjan kezelje a kdrnyezetével vald kapcsolatait, hogy szabad legyen,
és felelGs ezért a valosagért; hogy timogasson masokat, de nem fliggjon t6lik.

— De valamilyen mértékig mindig fliggiink masoktol, nem?

— Azt probalom mondani, hogy nem hagyhatjuk, hogy masok szabjak meg
a viselkedésiinket, déntsenek helyettiink, sét, hogy elhanyagoljuk 6nmagunkat
a masoknak vald segitség 6rve alatt. De az természetes, hogy nem vagyunk
egyedill. Folyamatosan kapcsolatban allunk a kérnyezetiinkkel. A masokkal
valé kapcsolat altal fejlédink és ismerjik meg 6nmagunkat. Ahhoz, hogy
vilaigosan megértsitk az autonémia fogalmat, Ossze kell kapcsolnunk a
koleséndsséggel.

— Itt nekem sziikségem volna némi magyarazatra — mondta Istvan.

— Rendben. Mondtuk, hogy minden személy egyedi. Ezen kiviil mindenki
fel van ruhazva olyan lehet6ségekkel és képességekkel, amelyek lehet6vé teszik
szamara, hogy megoldjon barmilyen problémat, amellyel szembekeriil, és hogy
egyensulyt taldljon. Mindannyiunknak megvannak az eszkozei ahhoz, hogy
folépitsiik sajat boldogsagunkat. Ha engediink annak a kisértésnek, hogy
masoknak ,,sajat érdekiikben” megoldasokat {rjunk elS, akkor ezzel fliggévé
tesszitk Sket, és nem hagyjuk, hogy sajat maguk vezessék sajat életiiket, elérjék
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az autonémiat, igazan Onmaguk legyenek. Ezzel azutin alulfejlettségre
karhoztatjuk Sket. Ezért kell a nevelésnek minden embert arrafelé vezetni,
hogy 6nmagatél tanuljon és fejlédjon.

— Ez az autonémia, de hol a kélesondsség?

— Most jon. Nem szabad elfelejteniink, hogy ugyanakkor mindenkinek
vannak korlatai is. Nem élek meg, érzek vagy tapasztalok mindent, amit masok
megélnek, éreznek és tapasztalnak. Ahhoz, hogy jobban megértsek masokat,
meg kell értenem, hogyan latjdk 6k magukat. Ezért tisztelnem kell Sket és
figyelnem rajuk, ahelyett hogy helyettitk déntenék. De forditva is: nekem is
szitkségem van masok nézeteire, hogy jobban megértsem énmagam. Bennem
megvan mindaz, ami biztositja sajat fejlédésem, viszont szinte biztosan
szitkségem van masok segitségére, hogy azonositsam a gyengeségeim,
amelyeket ellenstlyoznom kell, és az akadalyokat, amelyeket le kell gy6zném.

— Ahhoz, hogy elérjik az autonémiat, sziikségiink van masok segitségére,
és hogy masok valoban segitsenek, nekiink is segitenink kell, hogy
kialakithassak sajat autonomidjukat.

— Ez az, Istvan.
— Es ugyanez érvényes a nevel6re is — tette hozza Zsuzsa.

— Pontosan. Az a neveld, aki elfelejti sajat magat azért, hogy a fiataloknak
segithessen, nem képes ket igazan a flggetlenségre vezetni. Azzal, hogy
figebvé valik télik, a neveld elkertilhetetlentil egy fiige6 kapcsolatba bortonzi
a fiatalokat, mig ha valakit valoban szeretiink, akkor lehetévé tessziik szamara,
hogy szabad és fiiggetlen személlyé valjék.

— Nagyon is egyetértek — szakitotta meg Laszl6 —, de valami még zavar.
— Espedig, Lasz16?

— Azt gondolom, hogy a cserkészet egyik £6 célja az is, hogy erds jellemeket
neveljen, akik képesek szembeszallni a nehézségekkel, dontéseket hozni és
elkGtelezni magukat. Ezt nem igazan latom abban, amit eddig mondtunk.

— Szivesen vilaszolok, ha megengedi, tanar Gr — mondta Eva. — Nincs
ellentmondas, Laci. Pontosan azaltal kételez6dhetiink el igazan, és szallhatunk
szembe a nehézségekkel, ha biztosak vagyunk sajat identitisunkban, és
képesek vagyunk 6nalléan valasztani a lehet6ségek koziil. Ott a probléma,
hogy gyakran nem merjiik hagyni az embereket, hogy maguk valasszanak. A
,Nagy Tarsadalmi Ertékek” nevében megszabjuk, hogy mi j6 nekik és a
tarsadalomnak. De ennek semmi értelme, hiszen ez arra 6szténzi Sket, hogy az
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individualizmusba menekiiljenek és elutasitsak a tarsadalmi felel6sségvallalast.
Pontosan ez tortént a kommunizmusban. A hangzatos beszédek soha nem
gy6ztek meg senkit.

Laszl6 némiképp meghokkent azon a szenvedélyen, amellyel Eva beszélt.

— Ertem az aggodalmaid, Laszl6 — mondta a professzor —, de azt hiszem,
Evanak igaza van. Ha szabad, felelss emberek nevelését allitjuk elétérbe, az
azért van, mert hisziink azokban az alapvetd értékekben, amelyek méltok arra,
hogy vildgosan kifejezziik Sket.

— Es akkor mik ezek? — kérdezte Istvan.

— Bzek az emberi jogok, ahogy az Egyesilt Nemzetek Szervezete, az
ENSZ megfogalmazta Sket; ezek alapozzik meg az ember méltésagat. En azt
is szeretem, ahogy ezeket az Egyén jogainak és siabadsdgainak kartdja tejezi ki, a
kanadai Quebec tartomany egyik alaptérvénye.

A professzor kis mlib6r noteszt vett el6 zsebébdl. Kinyitotta és ezt olvatsa:

wMivel minden embernek belsd jogai és szabadsdgai vannak, amelyek védelmeét és
feplidését szolgaljaks mivel minden ember agonos értékif és méltisagi. ..”

Az 1d6s professzor gondosan hangsulyozta az utolsé szavakat, majd egy
pillanatra elhallgatott és a csoportra nézett. Aztan folytatta:

v - Minden egyénnek alapveti’ szabadsdgai vannak, mint a lelkiismeret szabadsdga, a
vallds szabadsdga, a gondolat s3abadsdga, a kifejezés szabadsdga. ..”"?

— Most nem folytatom. Miéta bizonyos tapasztalataim vannak, ezt a
szoveget mindig magamnal tartom. EgyértelmGen kimondja, hogy
mindannyiunknak joga van arra, hogy ,,személyként” tiszteljenek, aminthogy
mindannyiunknak tisztelntink kell a masikat. Mindannyian 6nmagunk vagyunk
cselekedeteink, gondolataink és érzéseink elsé birai, ahogyan mi vagyunk az
elsSk, akik ezek kovetkezményeiért felelink. Mindannyiunknak joga, hogy
fejlédjék, tanuljon és kibontakozzék. Mindannyiunknak joga, hogy a
boldogsagot keresse, mikozben tekintettel van masokra. Ez az emberségnek
egy mélységesen lelki megkdzelitése, amelynek minden cselekedetiinket 4t kell
hatnia, kiilénésen a nevelés terén.

Egy hosszu pillanatig csénd volt. Mindannyian tudtdk, hogy Keszeli Janos
nagy arat fizetett azért, hogy hitt az emberben.

'2 Charter of the Rights and Liberties of the Individual, A Fundamental Law of the
Province of Quebec, Canada
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Istvan szakitotta meg végtl a gondolataikat.
— Fs a pilétas torténet?
A professzor elmosolyodott, amikor ranézett.

— Szeretem azt a térténetet. Egy francia pszichoanalitikus, Marie Balmary
kényvében bukkantam ra, amelynek elég megleps cime van: Az isteni eredet:
Isten nem embert teremtett.

— Bz valéban elég paradox — mondta Zsuzsa.

— Valéjaban a kényv az emberben valé mélységes hitét irja le, amelyet a
pszichoterapeutai tapasztalata alapjan szerzett. A Biblia szerint az &
olvasataban Isten csak életet adott a ,,himnemd és nénemd” emberi lénynek.
Ett6l kezdve mar az embertd], a férfitdl és a n6tdl figg, hogy megalkotja-e
magat mint fliggetlen személyt, mint ,alanyt”, és hogy ezt a szandékot

szemléltesse, leitja ,,a rakéta tanmeséjét”.
— Rakétar — érdekl6dott Istvan meglepetten.

— Igen. A torténet igy sz0l. Az ember élete a rakétahoz hasonld. A kilévés
pillanataban, vagyis az élet kezdetén, a rakétanak két fokozata van: a masodik
¢és a harmadik. Az utas az alacsonyabb fokozatban i, a harmadikban. Aztan az
utas felmegy a masodik fokozatra, és mindkét fokozaton kiépil az élet: a
harmadikon és a masodikon. A rakéta a kilévéskor meghatarozott palya szerint
kering az Grben, és egy napon majd visszahullik a Foldre, és megsemmisiil.
Viszont ha a rakéta utasa képes megépiteni egy elsé fokozatot, akkor az a
fokozat nem fog visszaesni a Foldre a masik kettGvel egyiitt, hiszen az mar
nem a F6ldon épiilt, nem vonatkoznak ra a f6ldi szabalyok. Ez az els6 fokozat
az utas muve, és kizardlag 6 épitheti meg. Ha az utas képes megépiteni egy
ilyen elsé fokozatot és fol tud maszni bele, akkor &6 lesz a rakéta épitGje és
egyben pilotaja, és elkertili a rakéta tObbi részére vard pusztulast. Kévetitek a
torténetet?

— A pilétava valas egyértelm — mondta Istvan. — Mindenkinek meg kell
tanulnia 6nmagat kormanyozni.

— Igen, de miért épitiink egy harmadik szintet? — kérdezte Fva.
— Es miért hivjuk a harmadik szintet az elsének? — tette hozza Zsuzsa.

— Hadd magyarazzam el. Az egyén a harmadik fokozaton kezdi az életét;
ugy is mondhatjuk, harmadik személyben. Jéval miel6tt a gyermek képes lenne
beszélni, szilei és masok ,réla” beszélnek, harmadik személyben. A
gyermeknek nincs identitdsa. Amikor mar képes masokkal beszélni és
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kommunikalni, a gyermek masoknak ,,te” lesz és forditva is, ahogy azokkal
azonosul, akik hozza beszélnek, fokozatosan megtanul ,,én”-t mondani. Ez
bonyolult. Eleinte a gyermek mindig harmadik személyben beszél 6nmagarol.
Hosszt id6be telik, amig elkezd ,,én”-t mondani. De még miutin ez
megtortént, a gyermek tovabbra is ,tirgy” marad ebben a szakaszban. A
gyermek még nem épitette £l igazi személyes identitisat. Es tobbé-kevésbé
mindent masok déntenek el helyette. A gyermek a rakéta masodik és harmadik
fokozatan lakik.

— Ertem — mondta Zsuzsa. — A harmadik szint a nyelvtani harmadik
személynek felel meg: ,,6”, és a masodik szint a masodik személynek: ,,te”.

— Akkor az elsé szint lesz az ,,én”’? — érdekl6dott Laszlo.

— Igen. A rakéta elsé szintjének elérése azt jelenti, hogy ,,alannya” valunk,
aki képes ,én”-t mondani, képes a sajat életét vezetni ahelyett, hogy
olyasvalaki legyen, aki a masok altal szamara f6lépitett életet éli. Ez a jellem
fejlédése.

— De miért mondja azt a térténet — kérdezte Istvan —, hogy ha az utas eléri
az elsé fokozatot, akkor nem fog visszahullani a Féldre, és meghalni?

— Ez a lélek halhatatlansaga? — kérdezte Eva.

— Igen. Hivhatjuk léleknek vagy szellemnek. Mindannyiunknak van egy
alapvet$ identitdsa. Gyakran a legborzalmasabb megprobaltatasok kozepette
dertl ki, hogy ez milyen is, és belilrél atformalja az embert. Akik példaul
atmentek a koncentraciés taborok tapasztalatain, azok ezt tdlsagosan is jol
tudjak. Ha tudatosodik benniink identitasunk, akkor ez er6sebbnek bizonyul
minden hatranynal, minden megprébaltatasnal, minden betegségnél, sét,
néhanyan azt allitjak, hogy még a halalnal is. Fz az ember méltésaga. Es ezért
van, hogy véleményem szerint az a folyamat, amely lehet6vé teszi az egyén
szamara, hogy 6nmagat tudatositsa, mélységesen lelki folyamat. Mary Balmary
ezt mondja:

Minden lélegzd emberi testben marad egy meg nem teremtett leny, amely szeretné
elmondani dnmagdt, és iigenetet kapni egy madsik jelenlétérdl. A legelbagyatottabl és
leggonoszabb emberekben is van valaki.”’

Zsuzsa szolalt meg, mindannyiuk gondolatait egy kérdés és egy
kotelezettség formajaban foglalva 6ssze.

— A nevelés célja tehat az, hogy lehetévé tegyik a gyermeknek, hogy

'3 Mary Balmary, La Divine Origine, Dieu n'a pas créé 'homme
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folfedezze magaban ezt a személyt és kibontakoztassa?

Eva koszonetet mondott a professzornak, és lezarta az Gsszejovetelt.
Odakint ragyogodan siitott a nap. A professzor szerint épp ideje volt, hogy
ebéd el6tt még kicsit kinydjtéztassak a labukat. Kimentek — Laszl6 kivételével,
aki még ott maradt egy kicsit, hogy atolvassa az imént leirt jegyzeteit. Ujra
kinyilt az ajt6, Eva allt ott:

— Mit csinalsz? Hagyd mar a papirjaid, és gyere ki veliink egy kicsit!

— De figyelj, Eva. A kévetkeztetések mar csak par sor. Elfelejtettem volna
valamit lefrni?

Eva elvette téle a papirt és elolvasta. Aztan nevetve Istvanra nézett:
— Hat, szerintem semmi baj nincs vele!

— De figyelj mar! Semmit sem talaltam, amit a fejlédési szakaszokhoz
irhatnank!

Eva elmosolyodott és Gsszeborzolta Istvan hajat.

— Ez teljesen normalis {gy, Laci. Az egyén a kilénb6z6 ndvekedési
teriiletek alapjan alakitja ki sajat személyiségét. Mar leirtuk korabban. Gyere
mar! Gyere ki a friss levegére! Szitkséged van ral

Megragadta a kezét és kivonszolta a szabadba.

Orémkialtasokkal és nevetéssel idvozolték Sket. A szerzetesek kézben
felallitottak egy asztalt némi aperitivként szolgalé frissitével kint a
napstitésben.
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