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Parázs a hamu alatt. A cserkészek jól tudják, mit 

jelent a kifejezés. A tábortüzek után a hamuban 

megbúvó izzó fadarabok ezek, melyek gondos, 

aprólékos oltás után is elő-előbukkannak. Hi-

ába kíséreljük meg különböző technikákkal a 

tűz eloltását, öntünk rá vizet, szórunk rá földet, 

vagy tapossuk bőszen a bakancsunkkal, a ma-

kacs és kitartó izzás a hamu megannyi átforga-

tása után is megmarad. De másképp is igaz ez, 

mert milyen jó, amikor az épp elalvó, vagy már 

kihúnyni látszó őrtüzet könnyedén újra lángra 

tudjuk lobbantani. 

A második cserkésztörvény szerint „a cser-

kész híven teljesíti kötelességeit, melyekkel 

Istennek, hazájának és embertársainak tar-

tozik”. Nem egyszerű feladat megérteni ezen 

kötelességeinket, és tökéletesen teljesíteni talán 

egy egész hitvalló életút során sem lehetséges. 

Éppen ezért az Úton járás nehézségei közepette, 

súlyos kérdéseinkre választ keresve iránytűként 

szolgálhat mindaz, amiről az illegális ifj úsági 

közösségek vezetőinek, szervezőinek lankadat-

lan fáradozása, bátor áldozatvállalása tanúsko-

dik. Hogy mi is volt ez? Talán az, hogy Istentől 

rendelt feladatunk van, és feladatunkat mindig 

ott, abban a helyzetben és abban az időben kell 

teljesítenünk, ahova éppen helyeztettünk. Az 

„illegális ifj úsági munkát” végzők nem akartak 

hősök lenni, nem akartak mártírokká vál-

ni.  Bátor, szorgalmas, kitartó munkát végez-

tek szerető szívvel, kötelességtudó értelmem-

mel és mély, belső elhívással. Hittek, tettek és 

imádkoztak azért, amiért a cserkészet alapítója, 

Lord Baden Powell of Gilwell (cserkésznevén: 

Bi-Pi) is, hogy világunkban, közösségeinkben 

a jóakarat és a béke munkálkodjon.

Az „illegális ifj úsági munkát”  végzők olyan 

politikai rendszerben, olyan körülmények 

között töltötték be hivatásukat, teljesítették 

kötelességeiket, amikor nem lehettek azok, amik 

tehetségük, rátermettségük, hitük és elhívásuk 

szerint lehettek volna. Eltanácsolt tanárok, 

kirúgott egyetemisták, száműzött és üldözött 

papok, tömlöcbe vetett hitvallók, tönkretett 

és megfélemlített családok, szétbomlasztott 

közösségek, kényszermunkatáborba hurcolt el-

hívottak, kivégzett mártírok voltak. 

Köszönettel és hálával tartozunk nekik, az 

őrállóknak, a bátor, kötelességeiket híven tel-

jesítő cserkésztestvéreinknek, akik a diktatúra 

rémisztő és lélekpusztító, hazug és meghason-

lásra kényszerítő valóságában megtartották és 

továbbadták a fi atal nemzedék számára hitünk 

értékrendjét és évezredes igazságát. 

A szabad világban felnövekedett generáció 

számára nagy kincs és ajándék, hogy egy száz-

éves múltra visszatekintő, a fi atalság jellemne-

velésével foglalkozó mozgalom aktív és tevé-

keny tagjai lehetünk. Nagy kincs és ajándék az 

is, hogy mi szabadon, üldöztetés és vegzálás 

nélkül szervezhetünk és vezethetünk hitünknek 

és értékrendünknek megfelelő közösségeket. 

Széchényi István szavaival élve „Tiszteld a 

múltat, hogy érthesd a jelent, és munkálkod-

hass a jövőn.”

Reméljük, hogy az ebben a kötetben fel-

villantott események tovább buzdítják és lelke-

sítik a mai nemzedékeket hűségre és állhata-

tosságra, megértve mindazt, hogy Sík Sándor 

szavaival élve, minden időben a „Vezeték várai” 

biztosítják a megtartó és éltető Üzenetet. In-

dítson cselekvésre és erősítsen a cél, hogy a ma-

gyar cserkészet 100 év múlva is hagyományai-

hoz és értékrendjéhez ragaszkodva végezhesse 

jellemnevelő feladatát.

Köszönjük az 1956-os Emlékbizottság tá-

mogatását, mely lehetővé tette a közös emlé-

kezet formába öntését. Köszönjük a kutatásban 

SZABÓ MÁRTON

PARÁZS A HAMU ALATT
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részt vevő munkacsoport tagjainak, fi atal lelkes 

cserkésztestvéreinknek közreműködését, vala-

mint a komoly tudományos tapasztalattal ren-

delkező kutatók segítségét. Köszönjük továbbá 

a Magyar Cserkészszövetség elnökségének tá-

mogatását, valamint Tabajdi Gábor, a kutatás 

szakmai vezetőjének áldozatos szerkesztői fá-

radozását. 

Hisszük, hogy ez a munka nem lezárja, 

hanem éppen elindítja és tovább lendíti a fel-

idézett korszak kutatását, és elviszi a helyi kö-

zösségekhez a még élő kortanúk történeteit is. 

Sík Sándor: Az acélember 

(Ének a sürgönypóznáról) 

Áll, egyenesen, egymagán 

Az acélember a hegy homlokán. 

Széttárva karcsú, hosszú karjai, 

A kábelek kígyóit tartani. 

Nem görnyedez és nem erőlködik: 

Áll és feszül és hordja terheit. 

De hűvös feje túl a drótokon 

Hosszan elnéz a nyúlós utakon. 

Lát, embereket és országokat, 

Bolond és keserű látásokat: 

Az éhes ember néma ráncait, 

Dokkok penészes árusáncait, 

Országhatárok inga-táncait, 

És hall, hazug és gyilkos hangokat: 

Borhősöket, barátokat, bankokat, 

És népgyűléseket és tankokat. 

Az eszme önmagára-lázadását, 

A forradalmak bárgyú körfutását, 

Az őrülések örök újulását. 

A földgömb reng és ég a szemhatár. 

Az acélember néz és konstatál. 

Áll és szótalan ég felé feszül: 

Hordja a kábelt rendületlenül. 

S ha olykor egy-egy holdas éjszakán 

Ráül terhével a szörnyű magány, 

S a látomások emlékeitől 

Dereka már-már megroppanni dől: 

Ilyenkor elég egy szempillanás: 

A szomszéd hegyen másik óriás, 

A harmadik ormon a harmadik 

Hordozza látomása titkait. 

Egy pillanat, egy közös rezzenés: 

A három acélember összenéz. 

Testvér – mondja az acélpillanat – 

Tudom: gyengének lenni nem szabad. 

Tudom, a mi törvényünk állani: 

Mi vagyunk a Vezeték várai. 

Nem tudjuk honnan, nem tudjuk kinek, 

De rajtunk megyen át az Üzenet. 

Az ismeretlen Igét hordja vállunk. 

Bennünket ideállítottak. Állunk. 

(Sík Sándor: Magányos virrasztó – 1936)
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KÖZELÍTÉSEK

Kiadványunk elemzései szűk értelemben a 

magyarországi cserkészet sajátos utó-, illetve 

előtörténetét érintik. Történeti vizsgálódá-

sunk kezdetekor azt kívántuk megérteni, hogy 

az 1945 utáni rendszerváltás(oka)t követően, 

a diktatúra évtizedeiben mi maradt meg az 

egykori közösségekből, az ifj úsági mozgalom 

hagyományából. Egy másik időbeli perspek-

tívából viszont a bemutatott folyamatok az 

1990-es rendszerváltás idjén újjáéledő cserké-

szet előzményeiként is olvashatók. 

Kutatási programunk megfogalmazásakor 

nyilvánvalóvá vált, hogy a cserkészhagyomá-

nyok 1948 utáni alakulása nem vizsgálható ön-

magában. Erre utal a korszakkal kapcsolatban 

gyakran emlegetett „búvópatak”-metafora is. 

A diktatórikus rendszer mindennapjaiban az 

egykori közösségek változatos formában ma-

radhattak fenn. Egyrészt az egykori csapatok, 

őrsök mint turistaszakosztályok, kórusok, hit-

tancsoportok tevékenykedtek, vagy pusztán 

baráti társaságként éltek tovább. A közösségek 

vezetői lehetőségeik szerint egyházi-ifj úsági 

csoportokat szerveztek. Másrészt az egyko-

ri cserkészvezetők munkahelyeiken (papként, 

tanárként, karnagyként, nevelőként, edző-

ként stb.) hasznosították azokat a módszere-

ket, amelyeket cserkészként sajátítottak el, s 

alkalmasint valamit továbbadtak az egykori 

közösségek hagyományából, belső értékeiből 

is. E bonyolult és izgalmas folyamat feltérké-

pezéséhez az intézmény-, illetve politikatörté-

neti megközelítéseken túllépve társadalom- és 

mentalitástörténeti elemzéseket tartottunk 

szükségesnek. Mikroszintű vizsgálódásaink 

reményeink szerint „alulnézetből” is megvilá-

gíthatják az általános történelmi folyamatokat. 

A kommunista hatalomátvételt követően a 

nem rendszerkonform ifj úsági nevelőmun-

ka „illegális” minősítése (jogi, politikai szem-

pontból vagy a propaganda szintjén) az egész 

korszakban megmaradt. Az elemzések révén 

azonban feltárható a fogalom használatának, a 

tervszerűen végrehajtott ellenintézkedéseknek 

a dinamikája is. Ebből a nézőpontból elkülönít-

hető a hatalom 1945 utáni megszerzése, a tár-

TABAJDI  GÁBOR 

„ ILLEGÁLIS  IFJÚSÁGI  MUNKA” 

( 1945–1989)
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sadalom átalakítása (szovjetizálása), a hatalom 

újbóli megragadása (az 1956-os forradalom 

utáni megtorlás), illetve a rendszer kereteinek 

fenntartása érdekében lefolytatott eljárások. 

Ezek a szakaszok, amint a kötet írásai mutat-

ják, esetenként nem voltak szinkronban a nagy 

politikai fordulatokkal. A hatalomgyakorlás 

mindennapjai során az egyes intézkedések (ha-

tósági eljárások és propagandakampányok) is 

egybemosódtak. Ebben a légkörben a cserkész-

hagyományok továbbélésének elsődleges köze-

gei az egyházi (kis)közösségek voltak. Az egyes 

szereplők, résztvevők motivációi az eltérő kul-

turális minták (ellenállás, konspirálás, passzív 

rezisztencia stb.) mellett mélyen személyes (vi-

lágnézeti, hitbeli) meggyőződésből származtak.

Mindezek alapján kibővített kutatómun-

kánk során a magyar cserkészmozgalom, illetve 

a keresztény ifj úsági mozgalmak 1945 és 1989 

közti történetét vizsgáltuk. Kutatásunk során 

két alapvető kérdést tettünk fel: 1. Mi lett az 

egykori cserkészek sorsa a mozgalom második 

világháborút követő felszámolása után? 2. Mi-

ként maradt fenn, formálódott vagy alakult át 

a cserkészet hagyománya a kommunista dikta-

túra (a szovjet típusú rendszer) magyarországi 

kiépülése után? A válaszokat elsősorban törté-

neti „mélyfúrások”, esettanulmányok segítsé-

gével kerestük.

MÚLTKÉPEK

Az illegalitás időszakának viszonyaiból adó-

dóan kevés egykorú dokumentum áll a ku-

tatók rendelkezésére. A korabeli közösségek 

iratai csak kivételes esetekben maradtak fenn. 

Az elnyomás légkörében, az egymást követő 

megfélemlítési akciók, letartóztatási hullámok 

után az írott feljegyzések puszta birtoklása is 

veszélyesnek számított. Az óvatosan érintke-

ző, virágnyelven levelező csoportok általában 

csak a legszükségesebb információkat jegyez-

ték le. A keletkező magániratok döntő több-

ségét megsemmisítették. A forrásfeltárás tehát 

ezen a területen is időigényes, bár korántsem 

reménytelen munka. A cserkészközösségek ka-

tartikus pillanatai közé tartoztak azok az ünne-

pélyes alkalmak, amikor a rendszerváltás után 

az öregcserkészek vagy az emigrációban élő 

közösségek parancsnokai évtizedeken át titok-

ban őrzött ereklyéket: egykori zászlókat, jel-

vényeket, naplókat adtak át a következő gene-

rációknak. A hagyomány (történetek, játékok, 

mindaz, amit „cserkésztudásnak” nevezhetünk) 

átadása azonban döntően szóbeli volt. Szeren-

csére ma már viszonylag nagy mennyiségű el-

beszélt forrás áll a történészek rendelkezésére 

a korszakkal kapcsolatban. A visszaemlékezé-

sek nyugati kiadásban a rendszerváltás előtt is 

megjelenhettek, majd a szabaddá váló közélet-

ben, a félelmek feloldódásával idehaza is sokan 

megoszthatták emlékeiket. Projektünk kereté-

ben felhasználtuk a közgyűjteményekben elér-

hető életinterjúkat, de több tucat új interjúval 

gyarapítottuk is a közelmúlt megismerését se-

gítő közös ismeretanyagot.

Az egykori közösségek belső életének és 

a hatalom velük kapcsolatos intézkedéseinek 

részletei az ezredfordulótól váltak alaposab-

ban dokumentálhatóvá. Mindebben alapvető 

szerepet játszott az egykori pártállami szervek 

(mindenekelőtt a politikai rendőrség) iratai-

nak kutathatóvá válása. 1990 után, a „levéltári 

forradalom” révén a történészek a politikatör-

téneti folyamatok rekonstruálására, a kádári 

elbeszélések felülírására törekedtek. A kutatási 

lehetőségek bővülésével a korszakkal kapcsola-

tos társadalomtörténeti, szociológiai és egyéb 

részdiszciplínák számtalan új megközelítési 

módot kínálnak napjainkban.

Közben az egyes közösségek szinte minden 

esetben hangsúlyosan foglalkoztak saját törté-

netük (szóbeli) továbbadásával: legyen szó a 

Regnum Marianum csoportvezetőinek tanfo-

lyamáról, a Patkolóról vagy a cserkészvezető-

képzés táborairól (Dobszay, 1990). Ezek nyom-

tatott anyagai (miként számos hittankönyv) 

sok esetben csak a vasfüggönyön túl jelenhettek 
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meg, és különböző rejtett csatornákon kerül-

hettek a hazai olvasókhoz (Emődi, 1970). Ku-

tatásunk során tehát egy olyan élő hagyományt 

vizsgáltunk, amelynek többségében (cser-

készként) részesei is voltunk, illetve vagyunk. 

A történeti emlékezet fenntartásában alapvető 

szerepet játszott a magyar (cserkész)emigráció 

is (Bodnár, 1980). Jelenlegi munkánk „hozzá-

adott értékét” a jelenkor-történeti kutatások 

eredményeinek továbbgondolása, valamint új 

adatok és összefüggések feltárása jelenti. Ezzel 

egyszersmind egy nagyobb jelenkor-történeti 

trend részesei is lettünk. A keresztény kiskö-

zösségek története a közelmúltban olyan ku-

tatási témává vált, amellyel kapcsolatban egyre 

gyorsuló ütemben jelennek meg a tudományos 

publikációk. Nagy örömünkre szolgált, hogy a 

témával legújabban foglalkozó doktori disz-

szertációk szerzői (Virág, 2013; Diera, 2015) is 

részesei lettek vállalkozásunknak.

Az egykori cserkészek életútját vizsgálva 

egyre több jelenség révén éreztük, hogy sor-

sukban az egész 20. századi magyar történelem 

tükröződik. Az egyes személyes vagy család-

történetek, illetve cserkészpályák feltárása so-

rán a politikai fordulatokkal terhelt, társadalmi 

krízisekkel sújtott magyar közelmúlt mutatko-

zott meg alulnézetből. Az üldöztetések, tragé-

diák, mártírtörténetek mellett a feltalált sorsok 

az emberi kitartás, hősiesség, szolidaritás pél-

dái is. Projektünkben mégsem közösségi drá-

mákat vagy patetikus hőstörténeteket, hanem 

reális emberi sorsokat kívántunk bemutatni – 

amennyire ezt a történetírás eszközei lehetővé 

teszik, s a múlt (a múltra vonatkozó forrásaink) 

kritikai vizsgálata megengedi. Tudományos 

kutatásunk során a cserkészet búvópatakjait el-

méleti eszköztárral, szélesebb perspektívával, a 

jelenkor-történeti diskurzusba illesztve, vissza-

kereshető állításokkal, tézisekkel, új forrásokat, 

kérdéseket felvetve vizsgáltuk.

A társadalom „alávetett” tagjai számára a 

cselekvési lehetőség, illetve a mozgástér a szov-

jet típusú rendszer kiépülése után gyorsan ösz-

szeszűkült, de nem épült le véglegesen. A kor-

szakkal kapcsolatos sematikus elképzelésekkel, 

egydimenziós leírásokkal szemben az ötvenes 

és hatvanas években autonóm (cserkész)közös-

ségek működtek, a hetvenes–nyolcvanas évek 

kisközösségei pedig a kádári pangás évtizede-

iben is formálták a korábbi hagyományokat. 

Sőt ezek a csoportok reagáltak a vasfüggö-

nyön túlról érkező hatásokra, a világban zajló 

folyamatokra, a modernizáció kihívásaira is. 

A kisközösségek életének rekonstruálása tehát 

nemcsak a rendszer működésével, hanem az 

egyéni lehetőségekkel kapcsolatos kérdéseket 

is felvet. Igaz, a konkrét eseménytörténeten túl 

a cserkészhagyományok megragadása különö-

sen nehéz feladat. Mi maradt meg az egykori 

módszerekből, játékokból, nevelési elvekből? 

Mi veszett el, és miért? Hogyan hatott a kor-

A Regnum Marianum táborozó fi ataljainak 
megfi gyelése a Keleti pályaudvaron (1959)
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szak légköre az egykori cserkészek világlátásá-

ra? Vizsgálódásunk előtt ezt a megéléstörténeti 

irányt is megnyitva bíztunk abban, hogy a nagy 

értelmező elbeszélések mellett az ilyen jellegű 

kutatómunka is eredményre vezethet.

ÉRTELMEZÉSEK

Kutatómunkánk során arra jutottunk, hogy 

ezen a területen is meghaladhatók a jelen-

kortörténet-írásban erős hagyományokkal 

rendelkező és egymással rivalizáló totalitárius 

és modernizációs (revizionista) paradigmák. 

A tanulmányainkban bemutatott folyamatok 

egyszerre szólnak az üldöztetés (megbélyeg-

zés, bomlasztás) és a modernizáció (a modern 

világhoz való alkalmazkodás) problémáiról 

(Havasy, 1990). Elbeszéléseink ugyanakkor 

generációs történetek is. A vizsgált közösségek 

tagjai fi atalon (szocializációjuk során) megha-

tározó értékeket interiorizáltak. Így az egyes 

elemzések azt is körüljárják, hogy ezek az ifj ú-

kori élmények, elvek miként maradtak meg egy 

ideologikusan ellenséges, hatalomtechnikai 

szempontból praktikus, de manipulatív kör-

nyezetben. Az esettanulmányok tehát a „létező 

szocializmus” sajátos ellenkulturális jelenségeit 

is bemutatják.

A témánkkal kapcsolatos fő értelmezési 

kereteket legtovább és legmélyebben a politi-

katörténet uralta. A cserkészetet általánosság-

ban a Horthy-korszakhoz köti a közemlékezet, 

amely leggyakrabban az árvalányhajas fi atalok, 

az 1933-as gödöllői dzsembori (cserkész-világ-

találkozó) vagy éppen Teleki Pál miniszterel-

nök-főcserkész képét társítja a mozgalomhoz. 

Azonban az 1945 előtti mozgalom politikai 

színképe jóval összetettebb volt, mint azt a 

hazai nyilvánosságban évtizedekig terjesztett 

egydimenziós leírások sugallják. A korszak-

ban a kezdeti idegenkedés az angolszász gyö-

kerű mozgalomtól éppúgy kimutatható, mint 

a későbbi ütközések a leventeintézményekkel. 

A szervezet demokratikus működésének foka 

területileg is különbözött, s eltérő lehetett az 

aktuális társadalmi közeg miatt is. A cserkész-

mozgalom 1945-ös újjászervezésekor a kom-

munista hatalmi politika a belső különbségeket 

kihasználva igyekezett tágítani a szervezet tö-

résvonalait. Bár a mozgalom felszámolása után 

a cserkészetet egységesen megbélyegezték, a 

titkosszolgálati nyomozások, manipulatív in-

tézkedések során a megosztásban rejlő lehető-

ségeket évtizedekig kihasználták.

A politikai rendőrség, az állampárt 

(MSZMP) központjában megfogalmazott 

politikai megrendelés szerint, a kiránduló, 

összetartó közösségeket antielitként kezelte. 

A titkosszolgálati megfi gyelések révén az ál-

lambiztonság azt is rögzíthette, hogy a fenn-

maradó csoportokban folytatódtak a viták 

a cserkészet vállalható örökségéről. Az  is-

métlődően megfogalmazódó vádak (milita-

rizmus, antiszemitizmus, irredentizmus) el-

lenére a kisközösségek vezetői az illegalitás 

éveiben is keresték az egészséges nemzettu-

dat, a demokratikus működés, a belső sza-

badság kialakításához szükséges pedagógiai 

programokat, illetve szervezési módszereket 

(Bulányi, 2015).

Pécsi katakombacserkészek tábora a Mecsek-
ben (1955)
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A kisközösségekben folyó ifj úsági nevelő-

munka folyamatos maradt, így a cserkészet élő 

hagyományként volt jelen a „létező szocializ-

mus” évtizedeiben is (Ivasivka–Arató, 2006). 

Ugyanakkor további kérdésként merülhet fel, 

hogy mi volt ennek a sajátos szubkultúrának a 

súlya. A lehetséges válaszok forrásaként a cser-

készmozgalom esetében (tízezres nagyságren-

dű) konkrét számadatok állnak rendelkezésre 

tanulmányainkban. Ugyanígy megismerhetők 

az egyházi ifj úsági szervezetek, illetve a hit-

oktatás létszámadatai, amelyeket egy idő után 

a pártállami apparátus vezetett a legprecízeb-

ben. A konkrét személyek, csoportok hatókö-

rével kapcsolatos elemzéseket az egyes ügyek, 

eljárások folyamán rögzítették. Közülük talán 

az 1961-es „Fekete Hollók”-ügy alapján fel-

vázolható, több száz nevet tartalmazó pertér-

kép, illetve kapcsolati háló a legbeszédesebb. 

A mennyiségi kérdések mellett a folyamatok 

értelmezésekor felvethetők a „minőségi” szem-

pontok is. Talán nem véletlen, hogy a pártál-

lami szervek a közösségek befolyását vizsgálva 

az országos adatgyűjtésen túl idővel leginkább 

erre koncentráltak. Az (ellenséges) elitnevelés 

vádja, a rendszerváltozásra való felkészülés a 

hatvanas évektől a leggyakrabban hangozta-

tott szempont volt a hatalom részéről. Maguk 

a közösségek vezetői eltérően értelmezték sze-

repüket, különbözően látták tevékenységük 

legális bővítésének lehetőségeit. A megragad-

ható motívumok skálája a vallási neveléstől a 

szocialista oktatást kiegészítő önképzésen át a 

közéleti felkészülésig ível.

A cserkészet azonban elsősorban ifj úság-

nevelő mozgalom volt és maradt, mely sikereit 

nagyrészt korszerű pedagógiai programjának 

köszönhette. Alapvető felismerései a kisközös-

ségi munkáról, a természetközeli aktivitásról 

időtállónak bizonyultak. Ugyanakkor nevelés-

történeti szempontból is érdekes lehet, hogy 

mennyiben változtak az egyes csoportok esz-

közei, gyakorlatai a diktatúra évtizedeiben. 

A fennmaradt forrásokban számos feljegyzés 

szól a korszerű eszközök használatáról. Mi-

közben a fi atalok a hiánygazdaság körülményei 

között szerveztek programokat, táboroztak, tú-

ráztak, életükből nem maradtak ki a zenés, tán-

cos összejövetelek, s a csoportos találkozókon 

olykor már kazettáról hallgattak előadásokat, 

sőt egyes csoportok a hatvanas években amatőr 

fi lmfelvételeket is készítettek. Sokan ezekben 

a csoportokban találkozhattak modern fi lo-

zófi ai, pszichológiai vagy akár menedzsment-

ismeretekkel, továbbá a mindennapokban is 

alkalmazható szervezési modellekkel. Tehát 

Pécsi katakombacserkészek portyája a Bala-
ton-felvidéken (1958)

Kölley György táborozó fi ataljairól készített 
megfi gyelési fotó
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az értékelvű-konzervatív nevelési program 

az illegalitás éveiben is párosulhatott modern 

pedagógiai nevelési elvekkel vagy új technikai 

eszközök használatával.

Végső soron azonban a vezetők személyi-

sége, elhivatottsága tűnik meghatározónak, 

valamint a közösségek összetartozása, amelyet 

az üldöztetés, a konspiráció csak erősített. Ezt 

a nyolcvanas évekre Kádár János is felismerte: 

nevezetes kifakadásában a falu szélén focizó 

fi atal papok tevékenységét ajánlotta a KISZ-

aktivisták fi gyelmébe.

ÖSSZEFÜGGÉSEK

A tanulmányok megírását kísérő beszélgeté-

sek, egyeztetések, viták számos megközelítést, 

értelmezési lehetőséget hoztak felszínre. Tudo-

mányos szempontból talán ez a disputa a leg-

fontosabb eredménye a projektnek. A szerzők 

többsége úgy látja, hogy kutatásunk egy olyan 

hagyománnyal foglalkozott, amelyet egyes kis-

közösségek évtizedeken át ápoltak, ám napja-

inkban kevéssé része az általános közemléke-

zetnek. Mint említettem, a tanulmányokban 

megragadott folyamatok ellenkulturális jelen-

ségként is vizsgálhatók. Az egykori közösségek 

élete nem helyezhető el pusztán a hagyomá-

nyos egyháztörténelem keretei között, hiszen 

a személyes és közösségi autonómiáért folyó 

belső küzdelem minden intézményi struktúrá-

val ütközött a pártállamban.

A kutatások nyomán felismert személyi 

összefüggések, az egyes csoportok azonosítása 

a vizsgálódások kézzelfogható eredményei közé 

tartoznak. Így sikerült feltárni a visszaemléke-

zésekben emlegetett olyan helyzeteket, amikor 

egykori cserkészek egy kihallgatási helyzet két 

oldalán (vallatóként és vallatottként) is jelen 

voltak. A titkosszolgálatokkal való rendszeres 

együttműködés (kollaboráció) különböző mó-

dozatai több esettanulmányban is szerepet kap-

tak. Az ügynökök szerepéről, a tőlük nyert ada-

tok minőségéről számos összefüggést mutatnak 

fel írásaink. A feldolgozott életinterjúk és kora-

beli folyamatok révén a kádárizmus megannyi 

vonása válik érzékelhetővé. Rainer M. János a 

korszakkal kapcsolatban publikált téziseihez 

kapcsolódva megállapíthatjuk, hogy a diktatúra 

mint létállapot meghatározta a földalatti cserké-

szek, egyházi közösségek életét is (Rainer, 2003). 

Tanulmányaink adalékokkal szolgálnak a 

rendszer működéséről, a pártállami vezetők po-

litikai elképzeléseiről is. Az egyes ügyek elem-

zéséből kirajzolódik, hogy meddig terjedtek a 

hatalom ellenőrzési mechanizmusai. A hatalmi 

szervek gondolkodásában a kulturális jelensé-

gek terén a sokat emlegetett 3T (tiltás – tű-

rés – támogatás) mellett a centrum és a peri-

féria megkülönböztetése is jól megragadható. 

A Balatonnál, a Mecsekben vagy a Bükkben 

szervezett táborokkal szemben érezhetően más 

erővel léptek fel, mint amikor fővárosi ifj úsági 

munkáról volt szó. Az illetékes szervek más-

ként jártak el intézmények és autonóm közös-

ségek (egyházi iskolák, helyi hittancsoportok, 

gyülekezetek vagy önálló [bázis]közösségek) 

esetében. A hatalom – önképe szerint – a ká-

dári „szövetségi politikát” védelmezte, s legké-

sőbb a hetvenes években a „legális” egyházi in-

tézményrendszer kiszámítható működésében 

volt érdekelt, ezért a szakadár egyházi csopor-

tok, az állam által informálisan megszabott ke-

reteken túllépő ifj úsági kezdeményezések ellen 

újult erővel lépett fel. A kádári hatalomnak ez 

a diff erenciált működése önmagában megoszt-

hatta a közösségeket, de a bomlasztás számos 

illetékesnek (egyházügyi előadó, propagandis-

ta, titkosszolga) fő célkitűzése volt.

A szovjet típusú rendszer egygenerációnyi 

ideig létezett Magyarországon. Az 1945 utá-

ni időszak cserkészei közül sokan megélték az 

1989-es rendszerváltást. Így más hagyomá-

nyokhoz, mozgalmakhoz hasonlóan a szemé-

lyi folytonosság itt is vizsgálható. A cserkészet 

sikere, az ifj úsági mozgalom 1989 utáni újra-

szervezése azonban nem csak a háború előtti 

fi atalok, a rendszerváltáskor a nyilvánosság elé 
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lépő öregcserkészek munkája. Az új generációk 

bekapcsolódását az évtizedeken át zajló veze-

tőképzés, önképzés alapozta meg. 

KUTATÓMUNKÁNK

A kiadványban közölt tanulmányok megírását 

a téma elismert szakértői, különböző jelen-

kor-történeti műhelyek munkatársai, valamint 

társadalomtudományi tanulmányokat folyta-

tó fi atal kutatók vállalták. Külön örömünkre 

szolgált, hogy szerzőtársunknak tudhatjuk 

Papanek Gábort, aki maga is részese volt az 

ötvenes évek kisközösségi életének, így kuta-

tóként személyes emlékeit is összevethette a 

fellelt levéltári iratokkal. Vele együtt számos 

kortanú, cserkésztestvérünk volt segítségünk-

re. Közös projektünk kiindulópontjául a Cser-

készgyűjtemény vezetőjének, Bokody József-

nek a diktatúra cserkészáldozatait bemutató 

összeállítása szolgált.

A kiadványban közölt írások számos eset-

ben nagyobb kutatások megállapításainak tö-

mör összegzései. A bemutatott folyamatok 

mélyebb rétegei iránt érdeklődőket az ajánló 

bibliográfi a segítheti a további tájékozódásban. 

A szakirodalom mellett tematikus honlapun-

kat is jó szívvel ajánljuk az olvasók fi gyelmébe. 

Tanulmányainkat tudományos-ismeretterjesz-

tő munkáknak szántuk. A számos veszéllyel 

járó moralizálás csapdáit elkerülve történeti 

folyamatokat, összefüggéseket kívántunk be-

mutatni. Szövegeinkben jeleztük a történeti 

megismerés (dokumentálhatóság) határait, 

interpretációs eszközeinket. Az illegalitás tör-

téneteihez alapvető forrásul használt állambiz-

tonsági dokumentumok kérdéskörének külön 

tanulmányt szenteltünk. 

Projektünk, amelynek e nyomtatott kiad-

vány mellett online ismeretterjesztés és törté-

neti interjúk készítése is a része, az 1956-os 

Emlékbizottság támogatásával valósult meg. 

A kutatási program kezdeményezése, kimun-

kálása és menedzselése Szabó Márton cser-

késztestvérünk érdeme. A projekt gazdája a 

Magyar Cserkészszövetség lett. Beszélgeté-

seink és a levéltári kutatómunka hátterét az 

OSZK-1956-os Intézet biztosította. A rendel-

kezésre álló időben a cserkészet ethosza sze-

rint igyekeztünk jó munkát végezni. Miközben 

kutatásunk folytatásában és írásaink hasznosu-

lásában reménykedünk, gazdagító olvasást és 

konstruktív beszélgetéseket kívánunk minden-

kinek, aki összeállításunkba belelapoz. 
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Az ifj úsági munkára a „pesti Csikágóban”, az 

akkor külvárosnak számító VII. kerületi vá-

rosrészben jó lehetőség teremtődött, mert ott 

nagy számban éltek szegény  munkásgyerme-

kek. Az atyák közössége 1900-ban elhagyta a 

Pál utcai házat, és bérbe vették a Damjanich 

utca 28. szám alatti épület második emeletét, 

ahol tíz rászoruló középiskolás fi ú számára in-

ternátust alapítottak Néri Szent Fülöpről elne-

vezett Philippinum néven. Innen gyorsan – egy 

éven belül – továbbköltöztek a Majláth Gusz-

táv Károly gyulafehérvári megyés püspök által 

számukra megvett házba, a Damjanich utca 50. 

szám alá. Ezután vették fel a Regnum Mari-

anum nevet. Ezek az intézmények közösséget 

nyújtottak az utcán céltalanul csavargó fi úknak, 

és a szabadidő céltudatos, tartalmas eltöltésé-

hez kínáltak alternatívát. A papi életüket, ener-

giájukat a fi ataloknak szentelő atyák minden 

munkájukat, pénzüket ennek az eszménynek a 

megvalósítására szentelték. A hivatalos alapí-

tásra 1902. szeptember 24-én került sor azál-

tal, hogy „a Szeplőtelen Fogantatásról nevezett 

kongregáció” néven Rómában bejegyezték a 

közösséget a Mária-kongregáció anyaköny-

vébe. 1903-ban az ifj úsági pasztoráció anyagi 

támogatására megalakították a Regnum Ma-

rianum Egyesületet. Ennek tevékenységéhez a 

pápai szociális enciklikák és a francia munkás-

papok mozgalma adott útmutatást.

A cserkészet magyarországi megjelené-

se után a Regnum az új pedagógiai módszer 

egyik első alkalmazójaként 1912-ben ott volt a 

Magyar Cserkészszövetség megalapításánál, s 

csapata az első ülésen sorsolással a hármas szá-

mot kapta. A regnumi atyák közül választott 

főparancsnok (később ifj úsági vezető) hangolta 

össze az ifj úsági munkát. A cserkészet gyakor-

lati, a jellemre és a természet szeretetére össz-

pontosító nevelési módszerét a Regnum Mari-

anum a Mária-kongregáció vallásos és erkölcsi 

nevelésével ötvözte. A középiskolákból kike-

rült regnumi ifj ak összefogására megalakítot-

ták a Regnumi Egyetemi Szövetséget is.

1919-ben az esztergomi érsekség az erzsé-

betvárosi plébániából leválasztva megalapította 

a Magyarok Nagyasszonya-plébániát, melynek 

első plébánosa Shvoy Lajos regnumi házfőnök, 

káplánja pedig szintén a közösséghez tartozó 

Halász Pál lett. Shvoy kezdte építtetni a Reg-

num Marianum-templomot. 1921-ben bizott-

ság alakult az építkezés segítésére. Kotsis Iván 

egyetemi tanár a Városliget szélére, a Dam-

janich utca tengelyére tervezte a délfranciás 

SOÓS VIKTOR ATTILA 

A REGNUM MARIANUM

IFJÚSÁGNEVELŐ MUNKÁJA

A Regnum Marianum közösség esztergomi egyházmegyés katolikus papok, illetve hit-
tanárok közösségeként indult a 19. század végén. Prohászka Ottokárnak, az esztergomi 
szeminárium akkori spirituálisának tanítványai közül kilencen a Pál utca 2. szám alatti VIII. 
kerületi házba költöztek. A szerzetességhez hasonló, de fogadalom nélküli közösségben 
éltek. Vezetőjük választott házfőnök volt. A közösség tagjait az motiválta, hogy megújít-
sák a hitoktatás gyakorlatát, és ne csak tananyagot adjanak át, hanem egész életre szóló 
nevelést, útmutatást, mintát adjanak a fi ataloknak. Ugyanakkor a papi tevékenységet is 
meg akarták újítani, a nagyváros körülményeihez igazodó, de szent papi eszményt, élet-
formát tűztek ki maguk elé. 
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neoromán stílusú templomot. A plébániának 

nagy előnye volt, hogy az ifj úság nevelésére 

szövetkezett hitoktatók tevékeny részt vállaltak 

munkájában. E kapcsolat a közbeszédben úgy 

tükröződött, hogy a templomot Nagy Reg-

numnak, a Damjanich utcai ház udvarán épí-

tett kápolnát pedig Kis Regnumnak nevezték. 

1927-ben Shvoy Lajost székesfehérvári me-

gyés püspökké nevezték ki, s utóda a plébánián 

már nem a regnumi közösségből került ki, így 

a közösség és a Regnum Marianum-plébánia 

elvált egymástól. 1931. június 14-én Serédi 

Jusztinián hercegprímás szentelte fel a temp-

lomot. A plébániahivatal a Damjanich utca 42. 

szám alatt volt.

A Regnum Marianum elsősorban a hittan-

oktatáson, a cserkészfoglalkozásokon és a tíz-

húszezer példányban 1902-től havonta megje-

lenő Zászlónk című újságon keresztül fejtette 

ki tevékenységét. További lapjaik voltak a lá-

nyoknak szóló Nagyasszonyunk és a Kis Pajtás. 

1920-ban elindították a Zászlónk diákkönyv-

tára című sorozatot. 1912-ben Krywald Ottó 

házfőnök elnökletével megalakult az Élet Iro-

dalmi és Nyomdai Részvénytársaság. 1935-ben 

az esztergomi érsekség jóváhagyta a Regnum 

Marianum szokásait és szabályzatát, s biztosí-

totta, hogy az atyák döntése nélkül nem helyez 

el papot a házból. A Regnum Marianum a II. 

világháború folyamán lassan visszavonult a 

cserkészmozgalomból. A katolikus egyesületek 

föloszlatása 1946-ban és a szerzetesrendek mű-

ködési engedélyének megvonása 1950-ben a 

Regnum Marianum közösségre nem vonatko-

zott, mert egyik kategóriába sem lehetett őket 

besorolni, az atyák pedig maguktól többszöri 

fenyegetésre sem voltak hajlandók feloszlatni a 

házközösséget. 1951. november 24-én elvették 

tőlük a házat, az atyákat plébániákra helyezték, 

de a közösség élete titokban, lakásokon és erdei 

kirándulásokon folytatódott. Ez felkeltette az 

ÁVH, majd az állambiztonság munkatársainak 

érdeklődését: már 1952-ben csoportdossziét 

(ÁBTL 3. 1. 5. O–11516 „Regnum”) nyitottak 

a közösség megfi gyelésére.

1951-ben Rákosi Mátyás a Dózsa 

György úton építtetni kezdte a nagy fel-

vonulási teret, és a Regnum Marianum-

templomot lebontásra ítélték. Ebben az 

is szerepet játszhatott, hogy a templo-

mot az 1919-es kommün bukása után 

építették, és az ezért érzett hála gondo-

latát megörökítették az alapkő letételé-

nél és a benne elhelyezett dokumentu-

mokban. A felrobbantott templomtól 

nem messze épült fel a Sztálin-szobor 

és a katonai felvonulások és egyéb po-

litikai demonstrációk alkalmával hasz-

nált dísztribün. A zsarnokság jelképévé 

vált szobrot 1956. október 23-án este, a 

forradalom nyitányaként döntötte le a 

pesti tömeg.

Az állambiztonsági szervek 1958-tól „Fe-

kete Hollók” fedőnéven folytattak titkos nyo-

mozást „klerikális államellenes szervezkedés” 

ügyében. Több egykori, illetve titokban tovább 

működő közösséget is megfi gyeltek: a ciszterci, 

a piarista, a bencés és a jezsuita rend tagjai mel-

lett a KIOE (Katolikus Iparos és Munkásifj ak 

Országos Egyesülete) és a KLOSZ (Katolikus 

Leányok Országos Szövetsége) egykori veze-

tőit, valamint papok által irányított közössé-

geket is. Többéves adatgyűjtés után, az ifj úsági 

munka elleni általános fellépés részeként került 

sor a Regnum elleni eljárásra.

Az első Regnum Marianum-per 1961. jú-

lius 3. és 6. között volt, Fazekas Ferenc tanács-

elnök bíró vezetésével, a Fővárosi Bíróságon. 

A „népi demokratikus államrend megdöntésé-

re irányuló szervezkedés” volt a vád. Az elsőfo-

kú ítélet után, a Legfelsőbb Bíróság az 1961. 

augusztus 3–4-én megtartott tárgyalás során a 

következő ítéletet hozta: „az I. r. vádlottat, Wer-

ner Alajost 5 év 6 hónap; II. r. vádlottat, Tompa 

Nándort 4 év; III. r. vádlottat, Keglevich Ist-

vánt 5 év; IV. r. vádlottat, Rózsavölgyi Lászlót 

3 év 10 hónap; V. r. vádlottat, László Gábort 3 
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év; VI. r. vádlottat, Hagyó Józsefet 3 év 6 hó-

nap; VII. r. vádlottat, Opálény Magdolnát 1 év 

4 hónap; VIII. r. vádlottat, Orosz Ferencet 1 év 

6 hónap” börtönre ítélte.

E Regnum-perrel párhuzamosan indítot-

ták meg a „Keresztény Front” fedőnevű ügy 

realizálását, Havass Géza és társainak elítélé-

sét. Ennek során a regnumos Emődi Lászlót is 

elítélték. Az ítéletet 1961. június 14-én hirdet-

ték ki. A vádlottakat – Havass Gézát 5 év 6 hó, 

Merényi Gyulát 4 év 6 hó, Nobilis Gábort 4 év, 

Hontváry Miklóst 3 év 6 hó, dr. Gáldy Zoltánt 

2 év 6 hó, Barlay Ödönt 8 év, dr. Ikvay Lászlót 

6 év, Emődi Lászlót 7 év, Földi Endrét 6 év 6 

hó, Lénárd Ödönt 7 év 6 hó, Tabódy Istvánt 

12 év, Kölley Györgyöt pedig 3 év – börtönre 

ítélte a Fővárosi Bíróság. 

A többéves börtönbüntetésre ítélt atyák, 

illetve a közösség más vezetői szabadulásuk 

után folytatták közösségszervező munkájukat. 

Ennek következtében a hatalom ismét lesúj-

tott rájuk. 1965. április 29. és május 21. között 

került sor a második Regnum-perre, amelynek 

vádlottjai, visszaesőként immár súlyosabb bör-

tönbüntetéseket kaptak. Bimbó István tanács-

elnök bíró és Radó Ilus (Schönherz Zoltánné) 

ügyész vezetésével rendezték meg a pert. Ösz-

szeesküvésre irányuló bűntett vádjával Emődi 

László I. rendű vádlottat 5 év, Keglevich István 

II. rendű vádlottat 5 év, Rózsavölgyi László 

III. rendű vádlottat 3 év 6 hónap, Th iry Ist-

ván IV. rendű vádlottat 3 év, Hagyó József V. 

rendű vádlottat 4 év, Werner Alajos VI. rendű 

vádlottat 2 év 6 hónap, Somogyi Sándor VII. 

rendű vádlottat 2 év 6 hónap szabadságvesztés-

re ítélte a bíróság. A Legfelsőbb Bíróság 1965. 

október 11. és november 1. napján megtartott 

fellebbezési tárgyalása során az Emődi László 

és társai ellen indított bűnügyben az „I. rendű 

vádlottat, Emődi Lászlót 5 év; II. rendű vádlot-

tat, Keglevich Istvánt 5 év; III. rendű vádlottat, 

Rózsavölgyi Lászlót 3 év 6 hónap; IV. rendű 

vádlottat, Th iry Istvánt 3 év; V. rendű vádlottat, 

Hagyó Józsefet 4 év; VI. rendű vádlottat, Wer-

ner Alajost 1 év 6 hónap; VII. rendű vádlottat, 

Somogyi Sándort 2 év 6 hónap” börtönre ítélte. 

A közösséget azonban ez az eljárás sem törte 

meg. Ezzel idővel a politikai rendőrség mun-

A Regnum Marianum táborba induló csoportja (megfi gyelési fotó, 1959)
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katársai is szembesültek. A újjászerveződő cso-

portokat 1969 után az „Ellenállók” fedőnevű 

eljárás keretében fi gyelték meg. A nyomozás 

során összegyűjtött anyagok, illetve a felállított 

konstrukció alapján került sor a harmadik Reg-

num-perre, amelynek fő vádlottja Hagemann 

Frigyes volt.

Ez a per 1971. április 26. és május 31. kö-

zött zajlott. A Fővárosi Bíróság, Bimbó Ist-

ván tanácselnök vezetésével, „összeesküvésben 

való részvétel” bűntette vádjával Hagemann 

Frigyes I. rendű vádlottat 5 év, Túry Lajos II. 

rendű vádlottat 3 év 6 hónap, Somogyi Sán-

dor III. rendű vádlottat 4 év, Katona István IV. 

rendű vádlottat 2 év 6 hónap szabadságvesz-

tésre, egyesületi joggal való visszaélés bűntette 

vádjával Doskár Balázs V. rendű vádlottat 10 

hónapi, Hegyi Veronikát 6 hónapi, 3 év próba-

időre fölfüggesztett szabadságvesztésre ítélte. 

Fellebbezés után a Legfelsőbb Bíróság 1972. 

január 18. és 19. napján megtartott tárgyalása 

során a Hagemann Frigyes és társai ellen in-

dított bűnügyben az „I. r. vádlottat, Hagemann 

Frigyest 5 év; II. r. vádlottat, Tury Lajost 3 év 

6 hónap; III. r. vádlottat, Somogyi Sándort 4 

év; V. r. vádlottat, Katona Istvánt 2 év 6 hónap; 

V. r. vádlottat, Doskár Balázst 10 hónap; VI. r. 

vádlottat, Hegyi Veronikát 6 hónap” börtönre 

ítélte. 

A papokat és laikus csoportvezetőket a há-

rom koncepciós perben összesen hatvannyolc 

és fél évi börtönbüntetésre ítéltek, aminek nagy 

részét le is töltötték. A közösség vezetőinek és 

egyszerű tagjainak gyakran egyéb hátrányok is 

osztályrészül jutottak: munkahelyi elbocsátá-

sok, egyetemi felvételi elutasítások, papok el-

helyezése kis, távoli plébániákra stb.

A Regnum Marianum tehát azon kevés 

közösség közé tartozott, amelyek az egész kor-

szakban folyamatosan működtek. Az eljárások 

idején a közösség laikus vezetői tartották össze 

a csoportokat a szabadlábon lévő atyák körül, 

és ennek során felelős partnereikké váltak. Lá-

nyok is bekapcsolódtak a regnumi közösségbe, 

és a csoportok felnőttként továbbra is együtt 

maradtak. Így a Regnum Marianum átalakult 

papok és laikusok testvéri közösségévé. Az 

1970-es évek elején több kisközösség, lelkiségi 

mozgalom alakult az országban, részben hazai, 

részben külföldi kezdeményezésre. A Regnum 

Marianum atyái javasolták a lelkiségi mozgal-

mak rendszeres találkozóját. Kemenes Gábor 

atya vett egy tanyát Borókáspusztán, s ott jöt-

tek össze titokban. Később a rendőrségi meg-

fi gyelések miatt más helyeket kellett keresni-

ük a rendszeres találkozókra, így a Szigetköz, 

Sárisáp, Budaörs lett az összejövetelek újabb 

helyszíne. 1971-től Sillye Jenő és gitáros ének-

kara kezdett új stílusban énekelni a kismarosi 

templomban. A résztvevők létszáma miatt a 

találkozó helyszínét 1980-tól Nagymarosra 

kellett áttenni. Így kezdődött a májusi és októ-

beri nagymarosi ifj úsági találkozók hagyomá-

nya. Ennek elindításában és fejlesztésében is 

komoly szerepet vállalt a Regnum Marianum. 

A rendőrség meg akarta akadályozni ezeket a 

találkozókat, de Lékai László esztergomi ér-

seket sikerült meghívni Nagymarosra, s az ő 

részvétele után már csak megfi gyelték a talál-

kozót, és technikai akadályokat gördítettek elé, 

de nem tették lehetetlenné. Később az ország 

más vidékein is indultak hasonló ifj úsági ta-

lálkozók. A częstochowai zarándoklatok ve-

zetésében Bajcsy Lajos vállalt jelentős szere-

A városligeti Regnum Marianum templom
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pet. 1980-től Vargha Miklós Péter kezdte el a 

márianosztrai ifj úsági zarándoklatot évente, a 

május elseje körüli hétvégén. Az atyák sokszor 

tartottak lelkigyakorlatot egyházi iskolákban. 

Ezek során merült fel az igény hivatásgondozó 

lelkigyakorlatokra, amelyeket a hetvenes évek 

elején kezdtek tartani titokban Bajóton, ahol 

Balás Béla esztergomi egyházmegyés pap volt 

a plébános.

A Regnum Marianum közösség létszámá-

nak növekedésével együtt járt az igény írott 

szabályok megfogalmazására. Az atyák már az 

1950-es években kidolgozták konstitúciójukat, 

amelyben leírták a Regnum Marianum élet-

stílusát. 1983 és 1985 között Tételeink címmel 

rövid mondatokban fogalmazták meg a Reg-

num közösség alapvonásait. A csoportvezetők 

felelőssége idővel megnőtt, ezért több próbál-

kozás után 1982 januárjától megindult a Reg-

num vezetőképzője, a Patkoló, melynek híre a 

püspöki karhoz is eljutott. 1989-ben Gyulay 

Endre csanádi megyés püspök, ifj úsági referens 

felkérésére elindították az Országos Katolikus 

Ifj úsági Vezetőképzőt, a Hajszolót. 1989-ben 

a lelkiségi mozgalmak országos konferenciá-

ját zömében a Regnum Marianum szervezte. 

Itt Paskai László bíboros kijelentette, hogy 

az egyházi mozgalmak az egyház részei, és 

kizárólag a püspöki kar felel értük. 1991 júli-

usában, ötvenéves üldöztetés után először az 

egész Regnum Marianum közösség számá-

ra tartották meg a zánkai nagytábort, melyen 

ezeregyszázan vettek részt. A második zánkai 

nagytábor 2001-ben volt, ezerhatszáz fő rész-

vételével. 1991-től Regnum Marianum Kato-

likus Közösség Egyesület (RMKKE) néven 

civilszervezetként bejegyezték őket a cégbíró-

ságon. 1997-ben Regnum Marianum néven, 

egyházi magántársulásként Paskai László jó-

váhagyta a Regnum Marianum alapszabályát. 

A közösség struktúrája fokozatosan alakult ki. 

1980-tól (korosztályonként) rétegekben fogják 

össze a csoportokat. Legfőbb vezető testülete 

a házigyűlés (küldöttközgyűlés), öttagú válasz-

tott vezetősége a házfőnök és négy tanácsadó-

ja. A Regnumnak ma mintegy háromezer tagja 

van, köztük harminc pap és két püspök, Bábel 

Balázs kalocsa–kecskeméti érsek és Balás Béla 

kaposvári püspök személyében. A Regnum 

tagjai nemcsak a mozgalom belső életét mun-

kálják, hanem több más feladatot is vállalnak a 

Magyar Katolikus Egyház építésében. Ezért a 

közösség ma így fogalmazza meg küldetését: a 

magyar egyház szolgálata, melyet elsősorban az 

ifj úság nevelésével valósít meg.
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AZ ELSŐ KIE-PER:  1951

1951. október 14-én rutinmunka folyt az 

ÁVH vizsgálati osztályán. Szecsődi Róbert 

államvédelmi hadnagy kihallgatott egy rabot. 

Tekintettel az ügy fontosságára a kihallgatá-

son egy szovjet tiszt is jelen volt. A rab nem 

volt hajlandó terhelő vallomást tenni társára, 

sőt „kihallgatása során tanúsított szemtelen 

magatartásáért” sötétzárkába került. „A sö-

tétzárkát nem tartotta rossznak, csak félt a 

patkányoktól. Első dolga volt végigtapogatni 

a falat, van-e rajta luk, ahol a patkányok be-

jöhetnek” – írta utóbb a bizalmába férkőzött 

zárkaügynök. Úgy tűnt, sikerült megtörni, 

legalábbis Szecsődi cinizmussal kevert opti-

mizmussal jelentette feletteseinek, hogy a rab 

„igen megtört benyomását kelti, könnyen sírva 

fakad, és állandóan arra kért, hogy türelmesen 

beszéljek vele, mert az jólesik neki. Vélemé-

nyem szerint idegileg kezd kiborulni.” Két hét 

múlva azonban a zárkaügynök megint csak 

arról volt kénytelen beszámolni, hogy négy 

hónapi fogság után egy válogatott kínzásokat 

elszenvedett ember miként szedte össze végső 

lelkierejét, és gúnyolta ki az őt megtörni akaró 

vizsgálótisztet, amikor a következő kihallga-

tásán megköszönte neki a sötétzárkát azzal, 

hogy „jót tett a reumájának”. 

Pógyor Istvánt, a legnagyobb, akkor már 

betiltott protestáns ifj úsági egyesületnek, a 

KIE-nek az egykori karizmatikus nemzeti tit-

kárát 1951. június 7-én tartóztatta le a politikai 

rendőrség. November 30-án, az „Európai Unió” 

magyarországi megvalósításának érdekében 

végzett illegális szervezkedés vádjával állítot-

ták bíróság elé. A páneurópai mozgalom esz-

méinek megvitatása mellett a koncepció másik 

eleme a bibliakörök tevékenységére épült. Ezt 

egyszerűen „illegális ifj úsági tevékenységnek” 

minősítették. Pógyort tizenkét év, gróf Teleki 

Lászlót (Teleki Pál néhai miniszterelnök ro-

konát), úgyszintén a KIE volt nemzeti titká-

rát hét év, Hartyányi Imre kulákká nyilvánított 

gazdálkodót, volt KIE-tagot pedig öt év bör-

tönbüntetésre ítélte a koncepciós perek hírhedt 

bírája, dr. Jónás Béla vezette ítélkezőtanács.

Pógyor István a súlyos fi zikai bántalma-

zások és az elemi orvosi ellátás hiánya követ-

keztében 1953 novemberében az ÁVH bör-

tönében vesztette életét. Évtizedekig jeltelen 

sírja a valaha elgazosított rabtemetőben, ma 

legfontosabb nemzeti gyászparkunkban, a 

301-es parcellában, az ’56-os kivégzettek földi 

maradványai mellett található. A per másod-

rendű vádlottja, Teleki László, akit a tiszasülyi 

kitelepítésből hurcoltak el, csak 1956 tavaszán, 

Pap Lászlónak, a református teológia köztisz-

FÖLDVÁRYNÉ KISS RÉKA

ÚJRAHASZNOSÍTÁS.  A  KERESZTYÉN 

IFJÚSÁGI  EGYESÜLET ELLENI 

ÁLLAMBIZTONSÁGI  ELJÁRÁSOK

A kommunista egyházüldözés a vallási alapon szerveződő, illetve az egyes felekezetekhez 
kapcsolódó ifjúsági mozgalmakat, közösségeket sem kímélte. A pártállam módszerei, az 
eljárások technikái azonban változatosak voltak. A titkosszolgálati iratokban tetten érhe-
tő, hogy a politikai megrendelés függvényében kik és mikor kerültek a hatalom célke-
resztjébe. A legjelentősebb protestáns ifjúsági szervezetként működő Keresztyén Ifjúsági 
Egyesület (KIE) elleni eljárások jól érzékeltetik a diktatúra működésének módosuló és ál-
landó elemeit.
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teletben álló dékánjának diplomáciai közben-

járására nyerhette vissza szabadságát. Csakúgy, 

mint a harmadrendű vádlott, Hartyáni Imre. 

Noha mindössze hárman kerültek a vád-

lottak padjára, a KIE-per több szempontból 

is kiemelt jelentőségűnek bizonyult. A refor-

mátusokkal szemben folytatott sajátos egy-

házpolitika egyik következménye volt, hogy 

az Ordass püspök, Mindszenty bíboros vagy 

Grősz érsek peréhez fogható, az egyház egészét 

és legjelentősebb személyiségeit érintő, nagy-

szabású nyilvános koncepciós per nem indult 

reformátusokkal szemben. Bár 1945-től kezd-

ve nagy számban indítottak ellenük büntetőel-

járásokat, ezek egymástól elszigeteltek marad-

tak. A KIE-per azonban ezen a ponton eltért a 

többi református pertől. 

A történeti kutatásokból ma már jól ismert, 

hogy az ÁVH ennek az ügynek az előkészítése 

során dolgozta ki először egy lehetséges na-

gyobb szabású református kirakatper forgató-

könyvét. S bár végül Pógyort és vádlott-társait 

zárt tárgyaláson ítélték el, a KIE-pert erede-

tileg – a Grősz József kalocsai érsek ellen in-

dított koncepciós eljárással párhuzamosan – a 

nagy katolikus összeesküvési perek protestáns 

párjának szánták. 

Nézzük hát meg először, miként indult s 

hogyan alakult az első KIE-per!

1951 márciusában egy ügynöki jelentés 

nyomán az ÁVH letartóztatott néhány újpesti 

munkást. Az volt ellenük a vád, hogy állítólagos 

egykori kisnyilasokat és volt jobboldali szocde-

meket maguk köré gyűjtve illegális, államel-

lenes szervezkedésbe kezdtek. A kényszerval-

latások során az egyik fi atalemberről kiderült, 

hogy gyakorló református, 1945 után pedig a 

KIE helyi szervezetének is tagja volt. Ez a val-

lomás kapóra jött az ÁVH-nak, hiszen a rend-

szer elemi érdeke volt a potenciális jobboldali, 

nemzeti ellenzéknek – benne az egyházaknak 

– a „fasiszta reakcióval” való összekapcsolása. 

A vallomás pedig elegendő volt ahhoz, hogy a 

politikai rendőrség az újpesti munkások ügyét 

összekapcsolja a „református reakció”-éval. Et-

től kezdve az újonnan felvett vallomások már 

egy egyre szerteágazóbb illegális református 

egyházi szervezkedésről szóltak, s az ÁVH rö-

videsen őrizetbe vette Pógyor Istvánt.

Letartóztatásával tovább terebélyesedett és 

módosult a szervezkedés konstrukciója. Hama-

rosan megszületett a vád, mely szerint az egye-

sület egykori vezetői egy nemzetközi irányítású, 

református jellegű összeesküvés mozgatóiként 

Magyarországot a leendő Európai Unió szer-

vezetébe akarják kapcsolni. Az Európai Unió 

megvalósítására szőtt református összeesküvés 

elképzelése rendelkezett a klasszikus összees-

küvési perekből ismert szinte minden kötelező 

attribútummal: az ÁVH hosszú listákat állí-

tott össze az állítólagos szervezkedés tagjairól, 

„felderítette” a résztvevők illegális nyugati hír-

szerző kapcsolatait, s leleplezte, hogy milyen 

összetételű árnyékkormányban gondolkodtak 

a népi demokrácia megdöntése utáni időkre 

vonatkozóan. 

Pógyor István és a KIE több szempont-

ból is kiválóan megfelelt a ráosztott sze-

Hartyáni Imre
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repnek. A KIE 1945 előtt a legjelentősebb 

protestáns ifj úsági szervezetként működött, 

amely szerteágazó hitbuzgalmi tevékenysége 

mellett a két háború között fontos társada-

lompolitikai funkciót is betöltött. A fi atalok 

közötti szerepét az is mutatta, hogy a refor-

mátus cserkészet a budapesti KIE keretei 

között szerveződött meg. Vezetőinek nem-

zetközi kapcsolatrendszere, illetve a magyar 

emigráció különböző csoportjaival fenntar-

tott tényleges kapcsolatai pedig a politikai 

rendőrség koncepciója szerint kézenfekvő 

módon képezték az illegális szervezkedés 

nemzetközi hátterét. Miként egy tizenöt 

évvel későbbi (!), azaz 1966-ban született 

belügyi összefoglaló jelentés fogalmazott: 

„A protestáns egyházak keretén belül 1948-

ig legálisan működött a Keresztyén Ifj úsági 

Egyesület (KIE), mely magába tömörítette 

az egyházhoz tartozó nacionalista, iredenta 

[sic!] elemeket […]. A vezetés többségében 

világi személyek kezében összpontosult […]. 

A magyarországi KIE anyagi támogatása 

nyugati személyek részére lehetővé tette a 

szervezet politikai irányítását […]. A fi zikai 

és a politikai helyzetnek megfelelő kiképzést 

magának tartotta fenn, melyet a cserkész-

mozgalom keretében hajtottak végre…”

A KIE mint úgymond ellenséges-reakci-

ós ifj úsági szervezet ráadásul már 1945 után 

a kommunista párt támadásainak kereszttü-

zébe került. 1945 őszén lemondásra szólí-

tották fel régi vezetőit, decemberben pedig 

Nonn György, Rákosi titkára már név szerint 

is kiemelte Pógyort és Telekit mint jobbolda-

li reakciós vezetőket: „A cserkészközgyűlésen 

60%-os többséget kapott szárny, Teleki gróf 

vezetésével a klérus befolyása alatt áll, veze-

tői között ismert antidemokratikus elemek 

[…] szerepelnek. A beállítottságuk megfelel a 

kisgazdapárt jobbszárnyának […]. A (jobbol-

dali ifj úsági) egységfrontba tartoznak még az 

egyházi ifj úsági szervezetek: a KIE reformá-

tus, felnőttek vezetése alatt (a főtitkár Pógyor 

körülbelül ötvenéves)…” Az egyesület több 

vezetőjét, köztük Pógyort 1946 tavaszán egy-

szer már internálták, egykori lapjuk szerkesz-

tőjét pedig mondvacsinált indokkal börtönbe 

zárták. Jól illeszkedett az illegális szervezkedés 

koncepciójába az a tény is, hogy 1950-ben a 

legfontosabb református egyesületeket, köztük 

a KIE-t is felszámolták, így 1951-ben az egy-

Teleki László a Keresztyén Ifjúsági Egyesület rendezvényén
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Az 1967-es KIE-per vádlottjai (állambiztonsági tabló)
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kori tagok bármiféle találkozása illegális össze-

jövetelnek minősült.

A diktatúra – csakúgy, mint más koncepci-

ós perek esetében – ennek az eljárásnak a során 

is részben valós történésekre alapozott, azokat 

torzította, kriminalizálta, s vegyítette össze a 

hamis vádakkal. Hiszen a KIE egykori tagjai 

valóban találkoztak az egyesület felszámolása 

után is. Továbbra is tartottak házi bibliaórákat. 

S valószínűleg nem járunk messze az igazság-

tól, ha feltételezzük, hogy ezeken a bibliaórá-

kon, beszélgetéseken Pógyorék valóban meg-

vitatták, hogy egy reménybeli rendszerváltás 

után kikkel és milyen politikai berendezkedés 

keretei között kellene az ország életét újra-

szervezni. Pógyor a két háború között valóban 

elmélyülten foglalkozott a páneurópai mozga-

lommal, s cikkekben, előadásokban népszerűsí-

tette az európai egységesülés eszméjét is. Való-

ban egy keresztényszociális gyökerű gondolat, 

a nemzetek egyesült Európájának ideája éltette 

őket – a Rákosi-korszak szellemi sivárságában.

Az ÁVH azt is jól érzékelte az ötvenes évek 

elején, hogy a diktatúrának nem sikerült teljes-

séggel felszámolnia a független, autonóm gon-

dolkodás szigeteit. Nem véletlen tehát, hogy az 

ilyen, demokratikus körülmények között ter-

mészetesen működő baráti társaságok, kiskö-

zösségek találkozásai-beszélgetései a diktatúra 

boszorkánykonyhájában illegális összeeskü-

véssé váltak. A KIE hajdani vezetőinek perbe 

fogása a maradék református egyházi ellenállás 

letörésének, az ötvenes évek egyházvezetésétől 

független közösségek felszámolásának fontos 

állomása volt. 

A kényszervallatások során folyamatosan 

gyarapodtak a terhelő adatok a református 

egyház legjelentősebb intézményeiről, a meg-

szüntetett egyesületekről, a teológiákról, a na-

gyobb gyülekezetekről és vezetőikről. A nyo-

mozás során mintegy kétszáz név került az 

állítólagos illegális szervezkedés résztvevőinek 

listájára. Az ÁVH emellett igyekezett az egy-

kori középosztály felé is tágítani a potenciális 

gyanúsítottak körét. Az államügyészségnek 

átadott nyomozati jelentés szerint a „beszerve-

zettek többnyire reformátusok, a volt horthysta 

államgépezet emberei, miniszterek, osztály-

tanácsosok, földbirtokosok, üzemtulajdono-

sok, református lelkészek, orvosok, mérnökök 

voltak”. Így kerülhetett az állítólagos össze-

esküvők ÁVH által gyártott listájára a két vi-

lágháború közötti politikai és tudományos elit 

számos tagja is. Ezen a listán a rendszer po-

tenciális református ellenzéke szerepelt. Olyan 

személyek neve, akikről a diktatúra feltételezte, 

hogy adott esetben szembefordulnának a fenn-

álló hatalommal. Olyan személyek neve, akik-

kel szemben bizalmatlan volt. S ez – egy szűk, 

a pártot feltétlenül kiszolgáló rétegtől eltekint-

ve – a református elit szinte teljes spektrumát 

érintette. A skála a Rákosi Mátyás pártfőtit-

kár által elmozdított Ravasz László püspöktől 

a Rákosi Mátyás pártfőtitkár által a püspöki 

székbe segített Bereczky Albert püspökig ter-

jedt. Az 1951-es per előkészítése során tehát 

mindnyájukkal szemben született terhelő adat, 

amelyet egy esetleges későbbi büntetőeljárás 

során bármikor fel lehetett használni. Az ÁVH 

végeredményben e per előkészítése során rend-

szerezte és illesztette egy képbe a református 

reakcióról 1945 óta összegyűjtött információ-

kat. Mindazt, amit az állambiztonság a refor-

mátus egyházról, református személyiségekről, 

kapcsolati hálójukról ügynöki jelentések segít-

ségével vagy egyéb módon felhalmozott, most 

hasznosította. Ekkor kristályosodott ki hosszú 

időre a református reakcióról szóló állambiz-

tonsági olvasat. 

1951 őszére, a katolikus egyházat ért újabb 

támadással egy időben a református összeeskü-

vés forgatókönyve is összeállt, s az ÁVH által 

készített listán a református egyháznak a hi-

vatalos egyházpolitikát potenciálisan ellenző 

minden jelentős lelkésze és világi személyisége 

helyet kapott. A forgatókönyvet azonban egy-

házpolitikai szempontok miatt nem érvénye-

sítették. Ennek ellenére az 1951-es KIE-per 

koncepciógyártási mechanizmusa a későbbi 

református egyházi perek szempontjából így is 
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modellként működött. A protestáns összees-

küvés itt kikristályosodott koncepciója és a per 

szerkezete ugyanis 1956 után több állambiz-

tonsági operatív tervben, illetve protestánsok 

ellen indított eljárások előkészítésében vissza-

köszönt.

A MÁSODIK K IE-PER:  1967

1966. július 20-án rutinmunka folyt a Bel-

ügyminisztérium III/1-es vizsgálati osztályán. 

Dr. Deák József rendőr alezredes, az osztály 

vezetője és Baranyai György rendőr ezredes, 

a III-as főcsoportfőnök helyettese, egyben a 

III/III-asok csoportfőnöke „realizálási javas-

latot” terjesztett fel Rácz Sándor állambizton-

sági miniszterhelyettesnek és főcsoportfőnök-

nek. Ezzel megkezdődött a nyílt nyomozás a 

későbbi második KIE-per leendő vádlottjai, 

az egyesület egykori tagjai, dr. Batiz Dénes 

és társai ellen, akiket hosszabb időn át tartó 

titkos megfi gyelést követően összeesküvésre 

irányuló előkészülettel gyanúsított meg a III/

III-as csoportfőnökség belső reakciót elhárító 

osztályának protestáns egyházakkal megbízott 

alosztálya. Egy év múlva, 1967 augusztusában 

sor került Batiz Dénes és négy társa letartóz-

tatására. 

A 1967-es ügy azonban önmagában nem 

értelmezhető. Előtörténete közvetlenül 1961-

ig, lényegében pedig 1951-ig, Pógyor István 

letartóztatásáig nyúlik vissza. 1961-ben a kato-

likus kisközösségek ellen irányuló nagyszabású 

állambiztonsági akciósorozat, a „Fekete Hollók” 

fedőnevű ügy árnyékában ismételten előkerült 

a kiterjedt protestáns összeesküvés koncepció-

ja. Ez volt az állambiztonság által „Hitvallók” 

fedőnévre keresztelt ügy, amely tulajdonkép-

pen az 1951-es koncepció korszerűsítésének 

kísérleteként is értelmezhető. Az 1951-es és az 

1961-es ügyet személyi kapcsolatokon keresz-

tül sikerült közvetlenül is összekötni. Az idő-

közben országos méretűvé dagasztott, „minden 

eddiginél jobban szervezett illegális mozga-

lom” gyökereit az állambiztonsági fi kció hama-

rosan egyenest Pógyor Istvánig vezette vissza. 

„A birtokunkban lévő adatok szerint a Pógyor 

által irányított szervezkedésben részt vettek 

mindazok a személyek, akik a jelenlegi akna-

munkának is részesei. Így többek között dr. Joó 

Sándor, dr. Pap László és más olyan református 

egyházi személyek, akik az egyházon belül lévő 

reakciós erők csoportjához tartoznak” – fogal-

mazott Baji László rendőr őrnagy 1961. júni-

usi jelentésében. Tehát tíz évvel Pógyor István 

letartóztatását követően, 1961 májusára teljes 

vértezetében elkészült a Rákosi-korszak re-

formátus koncepciójának aktualizált változata. 

Ennek ellenére az eredeti javaslat, a bírósági fe-

lelősségre vonás lekerült a napirendről: „Figye-

lembe véve azt a politikai követelményt, hogy 

intézkedéseink ne tömörítsék, hanem bom-

lasszák a prot. reakciót. Eljárásainknak olyan 

megalapozottnak kell lenni, hogy ne zavarják a 

vallásos tömegek hangulatát” – érvelt az össze-

foglaló belügyi jelentés. Tekintettel a vallásos 

tömegek hangulatára a bírósági eljárás helyett 

úgynevezett diff erenciált adminisztratív intéz-

kedésekre került sor. Ez a gyakorlatban a szak-

zsargon által szignalizációnak nevezett kedvelt 

állambiztonsági intézkedéssort jelentette, azaz 

a rendőrségi fi gyelmeztetések mellett a lelké-

szek felelősségre vonását átruházták az egy-

házvezetésre, a laikusok anyagát pedig átadták 

az Állami Egyházügyi Hivatal és a KISZ ille-

tékes szerveinek, valamint javaslatot fogalmaz-

tak meg, hogy az ifj úsági vezetők egy részét tá-

volítsák el az egyetemekről és középiskolákból.

A „Hitvallók” ügyének felemás lezárá-

sa más dossziék felfektetését vetítette előre. 

Az újabb jelentések 1962 áprilisára datálódtak: 

„adatokkal rendelkezünk volt KIE-vezetők is-

mételt aktivitására, a katolikus és protestáns, 

valamint más illegációkkal való kapcsolataik-

ra”. Bakonyi Lajos alezredes 1966 nyarán dol-

gozta ki a „Táborozók” fedőnevű ügy keretében 

az első nagyobb szabású intézkedési tervet az 

egykori KIE-tagok operatív hálózati ellen-
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őrzésére. Az  állambiztonsági olvasat szerint 

a volt KIE-sek fő célja: „széles körű missziói 

és evangélizációs törekvés, a felnőtt és ifj úsá-

gi csoportok antimarxista nevelése”. Ennek 

érdekében „támadják a lojális egyházvezetést, 

az egyezményt […] a presbitériumokban ak-

tivizálják a politikailag reakciós embereket…” 

„Tevékenységüket egyházi keretekkel leplezik, 

de végső soron politikai céljuk a rendszer gyen-

gítésére irányul […]. Összejöveteleiket hitbuz-

galmi tevékenységnek álcázzák.” 

A bizalmas nyomozás során az operatív 

eszközök széles körét vetették be. Az érintet-

tek telefonjait lehallgatták, lakásukon titkos 

házkutatásokat tartottak, leveleiket felbontot-

ták, megfi gyelésükkel tizenhárom ügynök fog-

lalkozott. Az ügy operatív aktáit tíz dossziéban 

gyűjtötték össze. Realizálására 1967 júliusá-

ban került sor. A mintegy tízoldalas tervezet 

szerint a kétnapos akcióban nyolcvannyolcan 

vettek részt: huszonnégy vizsgálótiszt, negy-

vennégy operatív tiszt és húsz gépkocsivezető. 

Protestáns ügyekben nem tudunk hasonlóan 

nagyszabású állambiztonsági mozgósításról. 

A KIE újjászervezése, tiltott ifj úsági munka 

beindítása, engedély nélküli találkozók meg-

szervezése és végső soron összeesküvésre irá-

nyuló előkészület vádjával végül is 1967 dec-

emberében öten kerültek a vádlottak padjára. 

Lelkészek és világiak egyaránt voltak közöttük. 

A másod- és ötödrendű vádlott, Kovács Bálint 

és Dobos Károly budapesti lelkészek, Batiz 

Dénes, Bugárszky Mátyás és Tisza Imre világi 

egyházi tisztségviselők, presbiterek, illetve dia-

kónusok voltak. 

A per előkészítése során a korábban to-

posszá merevedett konstrukciót, az 1948 óta 

folyamatos illegális református szervezkedés 

koncepcióját aktivizálták újra. Az operatív fel-

dolgozó munkát irányító Bakonyi Lajos már 

1966. őszi összefoglaló jelentésében kiemelte: 

„az eltelt idő alatt megállapítottuk, hogy a sváj-

Batiz Dénes és bibliaköre
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ci központi irányításával kibontakozóban van a 

KIE-mozgalom, mely annyiban tér el az 1950 

előttitől, hogy tevékenységének egyházi jelle-

get ad, terveit burkoltan, az egyház égisze alatt 

akarja megvalósítani”.

A nagyszabású előkészítés ellenére állam-

biztonsági szempontból kudarccal végződött a 

KIE elleni ismételt eljárás, hiszen a Legfelsőbb 

Bíróság másodfokon – megváltoztatva a tény-

állás korábbi besorolását – államellenes össze-

esküvésre való előkészület helyett egyesületi 

joggal való visszaélésnek minősítette az ügyet. 

Batiz Dénes büntetését jogerősen hat hónapi, 

Kovács Bálintét öt hónapi, Tisza Imréét há-

rom hónapi szabadságvesztésre mérsékelte, 

Dobos Károlyt fi gyelmeztetésben részesítették, 

Bugárszky Mátyást pedig felmentették.

A BM vizsgálati osztályának munkatár-

sai ötvenhét oldalas jelentésben értékelték a 

tapasztalatokat. A titkos operatív munka hi-

ányosságait ostorozták: „Mivel magyarázható 

az operatív feldolgozó munkának ez a hibája? 

(…) A feldolgozás során sokoldalúan tisztáz-

ták a KIE-nek (…) burzsuá, nacionalista, irre-

denta, soviniszta tartalmát [sic!] (…) Ez a bű-

nös történelmi háttér olyan túlzott jelentőséget 

kapott az operatív szerv megítélésében, ami 

látszólag feleslegessé tette az ellenséges, állam 

elleni célok kutatását dr. Batiz Dénes és társai 

tevékenységében. Úgy vélték, ha bizonyítást 

nyer, hogy az 1950-ben feloszlatott egyesület 

újjászervezésén munkálkodik, illetve annak ha-

gyományai, módszerei alapján illegális ifj úsági 

nevelőmunkát folytat (…) szükségtelen más 

körülmények bizonyítása (…) az ellenséges te-

vékenység politikai tartalmú vonatkozásaihoz 

nem jutott el.” A jelentés szerint a vizsgálati 

osztály számára komoly gondot okozott az il-

legális tevékenység jogi erejű bizonyítékainak 

hiánya.  

Teleki László előadása a KIE konferenciáján, mellette Pógyor István
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Utoljára tehát 1967-ben, az utolsó refor-

mátus egyházi perként számon tartott második 

KIE-perben került az állambiztonság asztalára. 

A nagyszabású előkészítés ellenére állambiz-

tonsági szempontból mégis kudarccal végző-

dött a KIE elleni eljárás. 

A kudarc élesen rávilágított a régi vágású, 

folytonosan büntetőügyeket kreáló állambiz-

tonsági refl exek idejétmúlt voltára s az állam-

biztonsággal szemben támasztott megváltozott 

politikai elvárásokra. Az 1960-as évek végétől 

a különböző egyházi csoportok, vallási közös-

ségek ellen irányuló állambiztonsági munka 

egyre diff erenciáltabbá vált. A politikai rend-

őrség új, kifi nomultabb módszereket vetett be 

az egyházi élet ellenőrzésére, manipulálására. 

Az egyházpolitika elsődleges célja a nyilvános 

leszámolás helyett egyre inkább eltolódott a 

kevésbé látványos, de nem kevésbé hatékony 

ellenőrzés, a közvetett befolyásolás, az állam-

biztonsági jelentésekben olvasható kategóriák-

kal élve a „bomlasztás” és „züllesztés” irányába. 

Az átállásból fakadó zavar mellett azonban a 

háttérben ezúttal is kitapintható az aktuális 

egyházpolitikai érdekek módosulása. Az 1967-

es per már a nemzetközi egyházi diplomáci-

ai mozgásterét fokozatosan tágító református 

egyházvezetést s az erre komolyan számító, to-

leráns és együttműködő állam képét építő ká-

dári egyházpolitikát egyaránt kényelmetlenül 

érintette. 

A Pógyor Istvánék perében kiformált refor-

mátus összeesküvési koncepció másfél évtizedig 

állt a református reakció elleni állambiztonsági 

munka középpontjában, és ez az egyházi ellen-

zék legszélesebb köreire kiterjedő totális megfi -

gyelési rendszer kiépüléséhez vezetett.
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A gyülekezeti kereteken kívüliegyházi tevé-

kenységek, főleg amelyek az ifj úság nevelésére 

irányultak, ellehetetlenültek. A Magyar Cser-

kész Szövetség betiltásával 1948-ban felszá-

molták az úgynevezett Ichthys-cserkészetet is, 

amely a mozgalmon belüli katolikus dominan-

cia ellensúlyozására jött létre. Ez a szerveződés 

korábban a minden évben pünkösdkor kez-

dődő országos közös táborozással fogta össze 

a protestáns cserkészcsapatokat. A protestáns 

szellemi irányzat igényelte a valláserkölcsi ala-

pokon álló cserkészetet. Az eleven, kezdemé-

nyező, önálló gondolkodásra építő cserkész-

munkát kívánta megvalósítani.

Említésre méltó, hogy az antifasiszta el-

lenállásban főleg a protestáns, közülük is a re-

gös cserkészek vettek részt. Ez utóbbi irányzat 

gyökerei az 1920-as évekig nyúlnak vissza. Ab-

ban az időben Karácsony Sándor közreműkö-

désével állította össze Kodály Zoltán 101 ma-

gyar népdal című gyűjteményét. Ez volta regös 

mozgalom kiindulásának alapja. A mozgalom 

lényege a népi kultúra, művészet és hagyomá-

nyok összegyűjtése és ismertetése volt. A má-

sodik világháború után ez az irányzat éppen 

hangoztatott és hangsúlyozott magyarságánál 

fogva vált nemkívánatossá, így az egykori kö-

zösségeket az ÁVH is ellenséges szerveződés-

ként kezelte.

A gyülekezeten kívüli ifj úsági munka, il-

letve az új generációk hitéletre nevelésének 

másik fő helyszíne az 1950-ben feloszlatott 

Keresztyény Ifj úsági Egyesület (KIE) volt. 

A feloszlatás sok lelkészben nagy visszatetszést 

keltett, mert úgy érezték, a kormányzat kiveszi 

az egyház kezéből a szervezett ifj úsági munkát. 

A KIE és annak evangélikus szárnya, az Evan-

gélikus Keresztyény Ifj úsági Egyesület (EKIE) 

életében jelentős változást jelentett, mikor 

Bonnyai Sándor, aki 1945 előtt a KIE orszá-

gos szervezőtitkára, majd az EKIE titkára volt, 

ferencvárosi, majd kispesti gyülekezeti lelkész-

ként kapcsolatba került Ágoston Sándor mér-

nökkel. A nyugállományú honvéd főhadnagy 

1930-tól tevékenyen részt vett az evangélikus 

egyház életében, háborús hős volt, a holokauszt 

idején mentette az üldözött zsidóságot, amiért 

a háború után elismerést is kapott. 1945 után 

lassanként megszervezte a sejtekben működő 

ifj úságnevelő közösségeket. A politikai rend-

őrség a „Hittevők” fedőnevű titkos nyomozás 

során kezdte meg az általa szervezett csopor-

toknak a megfi gyelését. Az Ágoston Sándor 

által életre hívott és halála után Bonnyai Sán-

dor által vezetett közösségek tagjai rendszere-

sen bírálták azokat az egyházi vezetőket, akik 

a pártállami elittel való együttműködés mel-

lett léptek fel. Ezzel az ellenálló szemlélettel 

az evangélikus egyházon belül létrehoztak egy 

önálló „lelkiségi mozgalmat”. Ennek írásbe-

li megnyilvánulása a névtelenül megjelent, de 

Ágoston Sándor által írt, Állj!Ki vagy? című 

SZVITEK ATTILA IMRE

EVANGÉLIKUS IFJÚSÁGI  CSOPORTOK 

( 1948–1989)

Magyarország második világháború után bekövetkező szovjetizálása a hazai evangéli-
kus egyházat is új helyzet elé állította. 1948 után csak két iskolája maradt meg, a Deák 
téri leánygimnázium és a fasori fi úgimnázium, melyekre azonban 1952-ben lakat került. 
Az Evangélikus Teológiai Akadémia képezte az egyház számára a következő lelkészge-
nerációt. Az itt tanuló és tanító egyháztagokat azonban a politikai rendőrség szigorúan 
megfi gyelte, és nagy igyekezettel szervezte be soraiba.
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traktátus. A legerősebb csoportok Békéscsa-

bán, Nyíregyházán és Hódmezővásárhelyen 

alakultak meg, szoros együttműködésben az 

EKIE szervezeteivel. Így forrt össze az EKIE 

az „ágostonizmussal”. A KIE és az EKIE sora-

iban működő lelkészek és világi személyek fő 

feladatuknak tekintették az ifj úság szervezet-

szerű foglalkoztatását. Külön „ágostonos” nyári 

táborokat terveztek a Balaton partján, a Bükk-

ben, Szilvásváradon, a Cserhátban, Bánkon, a 

Bakonyban stb. Ezeken csak meghívottak ve-

hettek részt.

A titkosszolgálati dokumentumokból is-

mert még, hogy az Állj! Ki vagy? mellett  Bo-

gár Imre sárvári ügyvédnek köszönhetően 

– még két kiadvány jelent meg: az Arany Trom-

bita és a Harci Harsona. Ezekről a jelentés írója 

fontosnak tartotta megjegyezni, hogy nem ter-

jedtek el a hazai evangélikus egyházban, nem 

volt fogadó készség rájuk. 

Az új egyesületi törvény bevezetésével, az 

EKIE megszűnése után az egyesületben mun-

kálkodó lelkészek visszatértek más szolgálat-

ba. Az EKIE feloszlatása után az „ágostonos” 

irányzat mind intenzívebb lett, és továbbra sem 

határolták el magukat az evangélikus egyház 

gyülekezeteitől. Külön összejöveteleik mellett 

részt vettek az egyházi életben, de zárt közös-

ségként jöttek össze, például Békéscsabán Pal-

lag László és Szeverényi György gyülekezeti 

tagok (foglalkozásuk szerint fodrászok), míg 

Budapesten Ágoston Sándor vezetésével. Az 

ifj úsági munka szervezésénél törekedtek arra, 

hogy azt a fi atalok önállóan végezhessék, tehát 

a gyülekezeti lelkész lehetőleg ne szóljon bele 

a munka végzésébe. Ilyen csoportok alakultak 

azután Budapest-Hegyvidéken, Kelenföldön, a 

Várban és a Deák téren. Ezek a csoportok úgy-

nevezett szenior bibliaórákat tartottak a gyü-

lekezeteken belül, azonban a legtöbb csoport 

szemben állt a hivatalos egyházi vezetőséggel, 

és többször gyakoroltak éles kritikát a fennálló 

politikai renddel kapcsolatban, így a budapest-

hegyvidéki csoportban Koczor Miklós és társai 

Konfi rmáció  a Budahegyvidéki gyülekezetben (középen: Dannhauser László)
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vagy Balogh Péter orvos, a Deák téren pedig 

Gadó Pál, Kerekes Titusz mérnök és társai.

Heti összejöveteleket magánlakásokon és 

gyülekezeti keretek között is tartottak. Eze-

ket rövid imával kezdték, melyben hálát ad-

tak, hogy jelen lehetnek, imádkoztak azokért, 

akik nem lehettek ott, s kérték Isten támoga-

tását és áldását az alkalomra. Ezután két-há-

rom egyházi éneket énekelve készítették elő 

a lelkész vagy a kijelölt vezető által választott 

igeszakaszt. Ennek felolvasása után egy rö-

vid gondolatébresztő magyarázat keretében 

beszélték meg a mondanivalóját és értelmét 

a mindennapi életre vonatkozóan. Ilyenkor 

bármely jelenlévő segítséget kérhetett a töb-

biektől problémái, kérdései megoldásához, de 

sor került életvezetési tanácsadásra, a közös-

ségüket ért kihívások megbeszélésére, vagy 

elhatározták, hogy közösen imádkoznak egy 

bajbajutott testvérért. Rövid ima és egyházi 

énekek után ért véget az egy-két órás össze-

jövetel.

Ágoston Sándor vasárnaponként a lakásán 

tartott alkalmakat két csoportban: felnőttek 

részére délelőtt, fi ataloknak délután. Ezeken 

esetenként húszan-harmincan vettek részt. 

Bonnyai Sándor a ferencvárosi, majd a kispes-

ti gyülekezet lelkészeként fogta össze és szer-

vezte az ifj úsági munkát. Az egyházi vezetés 

megkövetelte tőle, hogy ez utóbbival hagyjon 

fel, és minden tekintetben alkalmazkodjon az 

evangélikus egyház hivatalos álláspontjához. 

Huzamosan nem tudott változtatni igehirde-

tési módszerein, és folytatta „gócosító”, kiskö-

zösség-formáló tevékenységét. A kispesti gyü-

lekezetben az ő vezetésével minden szerdán 

délután tartottak összejövetelt, amelyen negy-

ven-ötven személy vett részt.

Az ÁVH azt feltételezte, hogy ezeket az 

illegális szerveződéseket és a szektás irányú 

tevékenységet az USA-ból, az „emigrációból” 

irányítják. Dávid (Fischer) János evangélikus 

lelkész személyében találta meg az államvéde-

lem azt a személyt, aki e koncepció szerint az 

Konfi rmáció a Deák téri gyülekezetben (középen: Keken András és Hafenscher Károly)



35

USA-ból pénzelt mozgalomnak a megbízottja, 

képviselője és összekötője volt. 1967. augusztus 

7-én hivatalos egyházi küldöttséggel érkezett 

Budapestre. Magyarországi tartózkodása során 

több „ágostonista” és volt EKIE-taggal, egyhá-

zi és világi személyekkel vette fel a kapcsolatot, 

többek között Ágoston Sándorral, Bonnyai 

Sándorral és az ifj úságnevelő munkát Svájcban 

is tanulmányozó Újhelyi Aladár evangélikus 

lelkésszel. A III/IV. Csoportfőnökség, azaz a 

katonai elhárítás Dávid (Fischer) Jánost ma-

gyarországi tartózkodása során operatív ellen-

őrzés alá vonta, az adatgyűjtést azonban nem 

követte adminisztratív intézkedés. A lelkész 

hazatérése után az USA-ban megjelentette az 

Állj! Ki vagy? című kiadványt.

A hazai evangélikus egyházban folyó ifj ú-

ságnevelő munka legrészletesebb korabeli for-

rásai közé tartoznak Keken András ügynöki 

beszámolói. A Deák téri lelkész, az Evangéli-

kus Élet szerkesztője feltehetőleg 1958-tól írt 

jelentéseket „Virág” fedőnéven. Jelentéseiben 

pontos, lényegre törő adatokkal tudósított, ékes 

példáját adva ezzel objektivitásra törekvésének, 

amely nem minden beszervezett ügynökre volt 

jellemző. 

„Az evangélikus egyházban három irány-

ban folyik az ifj úsági munka. Az egyik az isko-

lai hitoktatás. Budapest területén nagyon ke-

vesen jelentkeznek a gyerekek és az ifj ak közül 

hitoktatásra. A Deáktéri lelkészek nem végez-

nek ilyen munkát, ha vannak, akkor ezeket a 

fasori lelkészek oktatják a kijelölt iskolákban. 

Vidéken más a helyzet. Tudomásom szerint ott 

a gyerekeknek kb. 70-80%-a jelentkezik hitok-

tatásra. A másik munka, melyet az egyház az 

ifj úság között végez, a konfi rmáció. A hivatalos 

Káté alapján történik. Leginkább a paróchus 

lelkészek végzik.”

A hatvanas években a konfi rmációra felké-

szítő oktatás általában három hónapig tartott 

és a konfi rmációi oktatásban részvevő fi ata-

lok száma országosan hatezer fő körül alakult. 

A pártállami diktatúra enyhülése következté-

ben fokozatosan terjedtek el a három hónap-

nál tovább tartó képzések. A hazai evangélikus 

hitoktatásban a nyolcvanas évek végére jelent 

meg az a lelkészi attitűd, amely sokkal komo-

lyabb lelki és szellemi felkészülést követelt meg 

az egyházhoz csatlakozni kívánóktól, mint ami 

korábban volt jellemző. Addigra már tudatos, 

hitvalló, az egyházat felvállaló és vallásgyakor-

ló magatartást követeltek meg az újonnan belé-

pőktől a lelkészek. A fi atal korosztály gyüleke-

zeti gondozása gyermek- és ifj úsági bibliaórák 

keretében folyt. A gyermek-bibliaórák anyagát 

a püspöki hivatal küldte el sokszorosítva, ennek 

alapján zajlott az igehirdetés, melyet azután a 

gyermekek a létszámtól függő, általában tíz-ti-

zenkét fős csoportokban megbeszéltek. A cso-

portokat olykor a lelkész által felkért vezetők 

irányították, de a legtöbb helyen a lelkész fele-

sége végezte e munkát.

Az ifj úsági bibliaórák anyagát a gyülekezeti 

lelkészhatározta meg. Ezekre azok jártak, akik 

már konfi rmáltak. Országos hírű és mintaérté-

kű nevelés folyta Deáktéren (Keken András és 

munkatársai, Hafenscher Károly, Trajtler Gá-

bor), a Gorkij fasorban (Koren Emil és Har-

mati Béla), Zuglóban (Boros Károly és Szabó 

István) és Rákospalotán (Bolla Árpád). 

A Deáktéri közösség volt a leghíresebb. Az 

ifj úság és a gyermekek létszáma alkalmanként 

körülbelül nyolcvan fő volt. A lelkészeknek e 

munkában segített Pós László mérnök, Bizik 

László és Kertész Géza teológus, illetve ese-

tenként azok, akiket Keken András felkért, 

hogy egy-egy csoporttal foglalkozzanak, s az 

anyag megértését kérjék számon az ifj aktól. 

Az ifj úság kérésére a téli és a nyári szünet ide-

jén Pós László vezetésével többnapos kirándu-

lásra mentek. Ezeken lelkész nem vett részt, 

ilyenkor semmiféle egyházi program nem volt, 

de ezeket az alkalmakat is támogatták a szülők.

Fóton Kiss János (1912–1990) mint egy-

kori KIE-titkár, az egyesület 1950-ben bekö-

vetkező felszámolása után sikerrel mentette át 

az ifj úsági munka módszereit. A gyülekezet 

kántoraként, jegyzőjeként, illetve a kántorkép-

ző vezetőjeként évtizedeken keresztül végzett 
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közösségépítő munkát a gyermekek és a fi ata-

lok körében is. Budapesten a hatvanas években 

körülbelül ötszázan jártak ifj úsági bibliaórákra, 

országos viszonylatban ez a szám harmincezer 

körül alakult.

A hetvenes években országosan híres volt 

a Gyenesdiásra szervezett nyári ifj úsági tábor. 

Az egyház lelkészüdülőjében elhangzottakról 

az állambiztonság is igyekezett információkat 

szerezni, például: Mi a táborozók véleménye 

a pártállam által támogatott úttörő- és KISZ-

mozgalommal (a lényegében kötelező belépés-

sel) kapcsolatban. A lelkészek erre vonatkozó 

álláspontja igen moderált volt. Szintén „Virág” 

jelentéséből tudjuk, hogy az evangélikus lelké-

szek „természetesen senkit nem akarnak meg-

akadályozni abban, hogy ezekben részt vegyen 

az ifj úság. Ha ilyen kérdés felmerül a lelkészek 

előtt, mindig azt javasolják, hogy az illető ifj ú 

tegyen saját belátása szerint, és ha megismeri 

az ott folyó munkát, akkor lelkiismerete szerint 

dönthet, hová akar tartozni.”

Az autonóm ifj úsági csoportok működése 

zavarta a hatalom és a Káldy Zoltán püspök 

által vezetett hazai evangélikus egyház közötti 

jó viszonyt. Ugyanakkor az egyházi főhatóság 

türelmet mutatott az „ágostonizmus” külön 

utas közösségi élete iránt, mivel anyagilag hoz-

zájárultak az egyházközösségek fenntartásá-

hoz. Az egyházi vezetés mindössze azzal a 

megszorítással élt, hogy a mozgalom szellemi 

atyjának gyülekezeti szolgálatát előzetes fő-

hatósági hozzájáruláshoz kötötte. Emellett az 

egyházvezetés és az illetékes hatalmi szervek– 

a politikai rendőrségtől az Állami Egyházügyi 

Hivatalig – különös fi gyelmet fordítottak azon 

lelkészek tevékenységére, akik korábban részt 

vettek a KIE és az EKIE közösségi program-

jaiban (Bonnyai Sándor, Endrefi  Zoltán, Joób 

Olivér, Újhelyi Aladár, Fabinyi Tibor).

A gyülekezeti nyári táborozások, a havonta 

vagy hétvégenként tartott csendesnapok alkal-

mat adtak arra, hogy az „ágostonos” teológiai 

képzés kisebb helyi alapsejtekben folyjon. Gé-

A Deák téri evangélikus templom a hetvenes években
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pelt újságokat és anyagokat terjesztettek. Az ál-

lambiztonság minden ifj úsági, népies irányzatú 

nevelőmunkát a cserkészet rejtett működésé-

nek tekintett, és ezeket a „különösen veszélyes” 

kategóriába sorolta. Így forrott össze szerintük 

az egyházak keretein belül folyó ifj úsági mun-

ka és a búvópatakként tovább élő cserkészet.

A nyolcvanas évek elején bekövetkezett 

enyhülésnek köszönhetően hatványozott erővel 

indulhatott meg az ifj úsági munka a Magyar-

országi Evangélikus Egyházban. Az ifj úságne-

veléssel foglalkozók szándéka továbbra is az 

volt, hogy valami módon megszólítsák a fi ata-

lokat. Ha ez sikerült, akkor az ifj ak a templomi 

környezet, a gyülekezeti terem és a gyülekezeti 

rendezvények segítségével (konfi rmáció) váltak 

részévé a templomi közösségnek. A keresz-

tény hit tudatos vállalására és nem hivalkodó 

módon történő gyakorlására való nevelés folyt 

ezekben a közösségekben. A nevelés területén 

nem voltak irányvonalak, de politizálni nem le-

hetett. Az állam(hatalom) és az egyház között 

érvényesült az „élni és élni hagyni” elv. Az egy-

házi vezetés ellenőrizte, hogy tényleg nem po-

litizálnak ezekben az ifj úsági körökben. Abból 

a közösségből, amely nem tudta meggyőzően 

bizonyítani, hogy megtartja ezt az irányelvet, 

elhelyezték a lelkészt, és különböző módsze-

rekkel feloszlatták a közösséget, például a bib-

liaórát máshová integrálták, vagy egyszerűen 

megszüntették az ifj úsági alkalmat. A nyolc-

vanas években országos hírnévre tett szert, 

Sztruhár András és társai által már az 1962-

ben életre hívott július utolsó hetére eső ifj úsá-

gi nyári tábor, illetve említésre méltó a Bence 

Imre beledi, majd bakonycsernyei lelkész által 

Beleden létrehozott, Mustármag elnevezésű if-

júsági közösség. 1982-benpedig Pallag Ferenc 

és Szeverényi György vezetésével Békéscsa-

bán újjáéledt az „ágostonisták” egy csoportja. 

Az Evangélikus Egyház Országos Irodája az Üllői úton
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A nyolcvanas években a hatalmi szervek 

inkább már a katonai szolgálatot lelkiismere-

ti okokból megtagadó fi atalok társadalmi ve-

szélyességével foglalkoztak. A külföldi példák 

nyomán terjedő mozgalom, illetve az egyéni 

ellenállási formák térnyerése következtében a 

politikai vezetés kezéből kicsúszni látszott az 

ifj úságot a legszélesebb körben befolyásoló 

nevelési eszköz. A kötelező sorkatonaság ke-

retei között ugyanis átfogó ideológiai nevelés 

folyt. Bár a közvélemény a szolgálatmegtaga-

dók pontos létszámáról 1988-ban hallhatott 

először, a probléma gyökerei messzire nyúltak. 

Jehova Tanúi, a Krisztusban Hívő Nazarénu-

sok Gyülekezete és a Hetednapi Adventista 

Egyházból kivált reform adventista közösség 

tételesen elítéli az eskütételt és a fegyverfo-

gást. A század eleje óta, a társadalmi, politikai 

közegtől függetlenül – anélkül, hogy tettükkel 

visszhangot váltottak volna ki – ők tucatjával 

vállaltak emiatt különböző súlyú büntetéseket. 

A hatalmi szervek aggodalmát a nyolcvanas 

években az váltotta ki, hogy más egyházhoz 

tartozó fi atalok is mind többen választották az 

ellenállásnak ezt a módját.

Az ifj úság nevelésével foglalkozó állambiz-

tonsági értékelések az idők során keveset vál-

toztak. A Joób Olivér nyíregyházi lelkészről írt 

jellemzés például rögzítette, hogy az „egyház 

hivatalos helyiségében hetenként bibliaórákat 

tart. A bibliaóra korábban »laikus szolgák« 

képzését szolgálta, programja ma sem vál-

tozott, a résztvevők ugyan nem szolgálnak a 

gyülekezetben, a missziót azonban továbbra is 

hivatásuknak tekintik. A bibliakör állandó té-

mája a vallástól való állandó elidegenedés meg-

akadályozása, az ifj úság megnyerése. Legális le-

hetőségén túl a nevezett különböző alkalmakat 

– névnap, születésnap, évforduló – használja fel 

nézeteinek terjesztésére. Az ifj úság iránt vég-

zett szolgálataival, és azáltal, hogy a bibliakör 

résztvevőit is erre ösztönzi, a marxista ideoló-

giának az ifj úság körében történő elterjesztését 

igyekszik akadályozni.”

E sorokból is jól látható, hogy az államha-

talom valódi problémája az volt, hogy a jövő 

generációinak egyházi nevelése nem egyezett 

az uralkodó szocialista ideológiával. Az bizo-

nyos, hogy az autonóm evangélikus közössé-

gek tagjainak erkölcsi tartása megkérdőjelez-

hetetlen maradt. Így tevékenységük nemcsak 

a rendszer felbomlásához, hanem a korábbi 

értékes kulturális és pedagógiai programok, így 

a cserkészhagyományok átörökítéséhez is hoz-

zájárult.

LEVÉLTÁRI  FORRÁSOK:

ÁBTL 3.1.2. M–32401/1. „Pécsi”

ÁBTL 3.1.5. O–11530. „Volt cserkészmozgalom”

ÁBTL 3.1.5. O–13220.  Joób Olivér

ÁBTL 3.1.5. O–13523.  „Hittévők”

ÁBTL 3.1.5. O–13599/1. „Evangélkus egyházi reakció”

IRODALOM:

Mirák Katalin (szerk.): HÁLÓ 2. Dokumentumok és Ta-

nulmányok a Magyarországi Evangélikus Egyház és az 

állambiztonság kapcsolatáról, 1945–1990.Egyházvezetők 

1. Káldy Zoltán, Ottlyk Ernő, Budapest, Luther Kiadó, 

2014.

Páci Ferenc: „Békés Békétlenek” Magyarországon, Beszé-

lő, 1988/3.: http://beszelo.c3.hu/cikkek/%E2%80%9 

Ebekes-beketlenek%E2%80%9D-magyarorszagon

Horváth-Bolla Zsuzsanna: 50 éve vannak nagyvelegi tábo-

rok. Interjú Sztruhár Andrással:

http://evangelikus.hu/cikk/50-%C3%A9ve-vannak-

n a g y ve l e g i - t % C 3 % A 1 b o ro k - % E 2 % 8 0 % 9 3 -

interj%C3%BA-sztruh%C3%A1r-andr%C3%A1ssal

Zászkaliczky Péter: Ügynökkérdés a Deák téri gyülekezet 

múltjában:

http://www.ordass.hu/load_doc.php?cat=UGY&doc=70
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ZSIDÓ CSERKÉSZCSAPATOK 

MAGYARORSZÁGON

Kevéssé ismert, hogy a cserkészmozgalomban 

már a kezdetektől részt vettek zsidó csapatok. 

Így volt ez 1920 és 1940 között, a „keresztény” 

dominanciára törekvő, a zsidók iskoláztatását 

és társadalmi érvényesülését adminisztratív ál-

lami eszközökkel megnehezítő, sőt kirekesztő 

szándékok ellenére is, amíg a törvény nem til-

totta. Valójában Magyarországon az elsők kö-

zött, még az első világháború előtt alapította 

meg a Kadima (Előre) csapatot egy budapesti 

ügyvéd, Dömény Lajos. 

A zsidó cserkészcsapatok megszületé-

sénél bábáskodott Bing Ede János is, 

aki gyűjtötte a magyar és nemzetközi 

cserkészmozgalom dokumentumait. 

http://holocaust.archivportal.hu/

temak/zsidok-cserkeszmozgalomban. 

Az ő nevéhez fűződik még a Magyar Vívó és 

Atlétikai Klub, illetve a Palesztinába kivándor-

lók megsegítését szolgáló Zsidó Nemzeti Alap 

létrehozása is. A három szervezet és az agilis 

szervező Dömény élete egyaránt jól érzékelteti 

a hazai zsidóság dilemmáit. Egyfelől érvénye-

sülni akart, és elnyerni a közvélemény elisme-

rését: a sportklub a húszas évektől neves fut-

ballistákat, tornászokat adott, de ugyanakkora 

hangsúlyt helyeztek az utánpótlás nevelésre, a 

tömegsportra is. A természetszeretetet, a lelki 

elmélyülést és a testi edzettséget egyesítő cser-

készet elveivel is könnyen azonosult Dömény, 

hiszen azok bárhol és bármikor hasznosak le-

hettek az életben. Az önálló zsidó állam gon-

dolatát magáénak valló, a kitelepülést szervező 

férfi  ugyanakkor önként jelentkezett frontszol-

gálatra, és az elsők között adta vérét a magyar 

győzelemért (1914 szeptemberében halt meg 

Lembergnél).

Halálát követően a cionista mozgalom 

nem vált igazán népszerűvé a magyar zsidóság 

körében. A zsidó cserkészet viszont a politikai 

LÉNÁRT ANDRÁS

ZSIDÓ CSERKÉSZEK.  A  VÖRÖSMARTY 

CSERKÉSZCSAPAT A HÁBORÚ ELŐTT 

ÉS  UTÁN

Az Angliából világhódító útjára indult cserkészmozgalom a múlt században lehetősé-
get kínált a társadalmi, kulturális, vallási vagy éppen politikai ellentétek meghaladására. 
Az  lapító Baden-Powell élete végén egyre gyakrabban fi gyelmeztetett a cserkészet világ-
testvériségének fontosságára. Halálakor (1941) egy időre úgy tűnt, törekvései hiábavalók 
voltak. A nemzetek közti világháború, az autoriter és diktatórikus rezsimek térnyerése lát-
szólag megakadályozták eszményeinek érvényesülését.
A politikai hatalomváltások Magyarországon is többször elsöpörték az ifjúsági mozgalom 
demokratikus vívmányait. A cserkészet múlt századi történetét tekintve az alapvető érté-
kek, magasztos elvek eltorzulása is megragadható: legyen szó a (cserkész)testvériségről, 
a sokat hangoztatott keresztény értékekről, az emberi szabadságról vagy az egyenlőség 
(a kizsákmányolásmentes világ) eszméjéről. Ugyanakkor a 20. század e fordulatai a cser-
készek közösségeinek erejére, pozitív hagyományaik továbbélésére, túlélőképességükre 
is példákat szolgáltatnak. 
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ellenszélhez képest sikeresnek volt mondható: 

több mint egy tucat csapatot jegyzett be a szö-

vetség. 

252. számú Kiss József cserkészcsapat 

(Pesti Izraelita Hitközség); 297. számú 

Dániel (Báró Eötvös József ) cserkész-

csapat (Pesti Izraelita Hitközség Reál-

gimnáziuma); 310. számú Jókai cser-

készcsapat (Magyar Izraeli Kézmű- és 

Földművelési Egyesület, Budapest); 

KADIMA cserkészcsapat (Magyar 

Zsidó Kulturális Egyesület, Budapest); 

311. számú Vörösmarty cserkészcsapat 

(Budai Izraelita Hitközség); 446. számú 

Salamon cserkészcsapat (Izraelita Fiú-

árvaház, Budapest, a Pesti Izraelita Hit-

község Alapítványi Főgimnáziuma);  

479. számú Szőgyi László cserkészcsa-

pat (Izraelita Hitközség, Győr); 598. 

számú báró Jósika Miklós cserkész-

csapat (Izraelita Hitközség, Szeged); 

615. számú („Ámosz”) I. Béla király 

cserkészcsapat (Pécsi Izraelita Elemi); 

790. számú Dávid király cserkészcsapat 

(Izraelita Polgári Iskola, Miskolc); 921. 

számú Dr. Venetianer Lajos cserkész-

csapat (Izraelita Hitközség, Újpest).

A nevükön kívül sajnos alig néhány irat 

maradt fenn róluk. A legtöbb forrás a Budai 

Izraelita Hitközség fennhatósága alatt műkö-

dő, 311. számú Vörösmarty cserkészcsapatról 

áll rendelkezésünkre, hála az egykori tagok 

gondoskodásának. A csapat 1945-ben, a há-

ború befejeztével rögtön újjászerveződött, és 

a mozgalom betiltásáig működött. Az egykori 

tagok 2000-ben szervezték meg az újabb nagy 

találkozást, bár kisebb csoportok a megelő-

ző évtizedekben is tartották a kapcsolatot. Az 

időskori találkozókat is dokumentálták, így ké-

pet kaphatunk arról, hogyan tekintettek vissza 

cserkészmúltjukra, fi atalkorukra és a negyvenes 

évek Magyarországára. A továbbiakban első-

sorban erre a forrásegyüttesre, valamint saját és 

mások által készített beszélgetésekre alapozva 

próbálom megrajzolni a zsidó cserkészet jelleg-

zetes karakterét és az egykori tagok 1948 utáni, 

azaz a „búvópatak”-időszakban tanúsított ma-

gatartását, amelynek megértéséhez szükséges a 

többes (kötőjeles) identitás fogalmának szem 

előtt tartása. 

A Vörösmarty cserkészcsapat 1924-ben 

létesült a Kadima romjain, és ahogyan a tíz-

éves jubileumuk alkalmából szerkesztett kiad-

ványban olvashatjuk, hosszas procedúra előzte 

meg a bejegyzését. 1927 tavaszán ideiglenesen 

megvonták a csapat igazolását, de egyik eset-

ben sem írnak arról, volt-e ennek köze a diszk-

riminációhoz, a hivatali antiszemitizmushoz. 

A csapat névválasztása és Vörösmarty leghíre-

sebb versének, a Szózatnak az idézése egyértel-

művé teszi, hogy a cserkészek is Magyarország 

sorsa felett búsultak, és itt reméltek fényes jö-

vőt. A rajnevek ugyanakkor árnyalják a képet: 

Lőw Lipót, „az 1848-as szabadságharc rabbija” 

az asszimilációt szorgalmazta, a már említett 

Dömény Lajos és Baracs Károly, a budai hit-

község vezetője a húszas évek első felében a 

többes identitást képviselte, míg Herzl Tivadar 

neve maga volt a disszimiláció szimbóluma.

A cserkészszövetség cionista csapatokat 

nem vett fel sorai közé, de a cserkészfi úk zöme 

nem is vallotta magát cionistának. Gerő Zsolt, 

akinek a legtöbbet köszönhetjük a csapat do-

kumentációjának összegyűjtésében és rendsze-

rezésében, úgy emlékszik, véletlenszerű volt, ki 

hová csapódott. Ő a bátyját követte a csapatba, 

és mellékesen volt kapcsolata a cionista ifj úsá-

gi szervezetekkel. 1944-ben, a bujkálás és az 

embermentés során egy-egy összekötő révén 

megélénkültek ezek a kapcsolatok, és utóbb 

Gerő mint egyedüli ellenállókkal rokonszen-

vezett velük. 1945-ben azonban megmaradt a 

cserkészek kötelékében, és nem jutott eszébe a 

kivándorlás.

A hitközségeknek rendszerint nem volt if-

júsági szervezetük, így a sportegyesületeken kí-

vül alig akadt valami a zsidó gyerekeknek a sza-
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badidejük eltöltésére. Bak M. János történész 

idézi egyik iskolatársát, aki a korabeli érdek-

lődésükre, identitásukra vonatkozó kérdésére 

meglehetős egyszerűséggel válaszolt: „Volt, aki 

a Lukácsba járt, volt, aki a Palatinusra, volt, aki 

a Honvéd utcai jégpályára, volt, aki a Pozso-

nyi útira, volt, aki cserkész lett, volt, aki nem…” 

A szülők, ha kezdetben visszafogottan vették 

is tudomásul gyermekeik cserkésszé válását, 

a nyilvános bemutatókat látván, és a vezetők 

rendszeres családlátogatásait követően meg-

győződhettek róla, hogy gyereküknek a lehe-

tő legjobb elfoglaltság a cserkészkedés. (Több 

fotó is megörökítette, ahogy szülők négy-öt 

éves, jövendő „farkaskölykeikkel” meglátogat-

ják az 1933-as gödöllői cserkészdzsemborin 

részt vevő zsidó cserkészfi úkat.)

CSERKÉSZPROGRAMOK

A cserkészprogramok tartalmas időtöltésnek 

bizonyultak, amelynek során a fi atalok fi zikai 

és lelki nevelést egyaránt kaptak. Sokat vitték 

őket a természetbe, növelték az önfegyelmü-

ket és az állóképességüket, közben praktikus 

ismereteket szereztek (főzés, varrás, tájékozó-

dás, sátorverés stb.), és megélték a lelki össze-

tartozást, a csoport élményét. A Vörösmarty 

ezenfelül kiemelkedett kultúrprogramjaival és 

az általános műveltségre neveléssel. A rajok és 

őrsök év közben nemcsak rengeteg dalt tanul-

tak meg, hanem egy-egy történelmi eseményt 

vagy valamelyik híres ember életét is tanulmá-

nyozták. 

Érdemes lenne összevetni a különböző 

hátterű csapatok „folklórját”. A Vörös-

martysok összegyűjtötték a saját szoká-

saikkal kapcsolatos emlékeiket:

http://www.mbarnett.com/v311/

Operába, múzeumba jártak, műalkotásokat 

elemeztek, de tartottak nyelvtanfolyamokat és 

műveltségi vetélkedőket is. Ma is büszkék rá, 

hogy az országos versenyeken milyen jó helye-

zéseket értek el, s mennyi kiváló tudós, elismert 

szakember került ki közülük.

A kulturális programokon való részvétel 

mellett vallási ismereteket is kaptak. Vidor Pál 

rabbi fontos szerepet töltött be a csapat éle-

tében. A zsidó hagyományokat rendszeresen 

átbeszélték vele, ezek ismerete a próbák részé-

vé vált. (Vidor vallási útmutatóját 1925 körül 

a szövetség országos vezetőtiszti testülete a 

kiképzési szabályzat részévé tette.) Ez is mu-

tatja, hogy családi körben kevéssé tartották a 

vallási hagyományokat, és úgy látszik, az isko-

lai hittanóra kevésnek bizonyult elsajátításuk-

ra. A budai hitközség Zsigmond (ma Frankel 

Leó) utcai templomához tartozó melléképület-

ben végleges elhelyezést nyert otthont termé-

szetesen kegytárgyakkal is ellátták. A táboro-

záskor sem feledkeztek meg az imádságokról: 

„első dolgunk annak megállapítása, merre van 

mizrách, merre van kelet, hogy este már kelet 

felé fordulva imádkozhassunk, és péntek estére 

már kelet felé fordulhasson a cserkészoltár is”. 

Emellett beszéltek a zsidó történelemről, a zsi-

Ebédidő a Vörösmarty cserkészcsapat nagy-
börzsönyi táborában (1940)
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dóság aktuális helyzetéről a világban, és megis-

merkedtek a hazai zsidóság szervezetével. 

A Vörösmarty csapathoz különösen polgári 

családok gyermekei tartoztak, de azért akadtak 

kisiparos- vagy munkáscsaládból származó fi úk 

is. A zsidótörvények bevezetésével, a munka-

helyi elbocsátások nyomán, később az apák és 

fi atal férfi ak munkaszolgálatra kötelezésével a 

családok rohamosan elszegényedtek, s az anya-

gi különbségek ennek következtében csök-

kentek. Később a csapat vezetői egyre-másra 

tűntek el a munkaszolgálatban, s a zsidó csapa-

tokat 1941 végén – a cserkésztestvériség alap-

eszményét feladva – ki is zárták a szövetségből. 

(Az új alapszabályt az 1690/1942.M.E. számú 

rendelet 2. §-ának [2] bekezdése alapján adták 

ki. Bővebben lásd Virág, 2014.) A kirekesztést 

tudomásul vették, ettől kezdve a budai hit-

község ifj úsági részlegeként folytatták a cser-

készéletet, immár külsőségek nélkül. Ráadásul 

a csapat létszáma ebben az időben rohamosan 

növekedett, mert a vegyes csapatokból faji ala-

pon kizárt gyerekek a Vörösmartyba áramlot-

tak. 1943-ban a tagok lánytestvérei saját őrsöt 

szerveztek, s 1945-től a megszűnésig koedu-

kált csapatként működtek tovább. A korszak-

ban megélt árulást azonban sem 1945 után, 

sem az ötven évvel később szervezett találko-

zókon nem feledték.

A közösség a negyvenes években a ko-

rábbinál is nagyobb jelentőségre tett szert a 

csonka családok életében. A játékokkal és fog-

lalkozásokkal hiába tudták egy kis időre ki-

zárni a külső világot, a növekvő szorongást és 

fenyegetettségérzetet kezelni kellett. A harci 

feladatokat felváltották a rejtőzködést, a meg-

fi gyelést és a gyors döntést segítő gyakorlatok, 

az elzárást, a külső kapcsolatok megszűnését 

modellező, lelkileg megterhelő helyzetek. Az 

egyik sokat emlegetett 1943-as tábori „hékli” 

– vagyis a tagokkal vészhelyzetet elhitető tré-

fa – egyáltalán nem volt a valóságtól elrugasz-

kodott ötlet. Az egyik vezető azt a hírt hozta 

Pestről, hogy a Pest megyei alispán, a szélső-

A Vörösmarty cserkészcsapat tagjai
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séges Endre László csendőrei úton vannak a 

„illegális” cserkésztábor felé. A csapat azonnal 

teljes felszereléssel, sílécekkel nekivágott egy 

éjszakai túrának a Pilisen keresztül , hogy át-

érjenek a szomszédos Komárom-Esztergom 

vármegyébe.

ÚJRAKEZDÉS,  ÚJRATERVEZÉS

A visszaemlékezők szerint nem egy zsidó cser-

kész életét mentette meg a holokauszt idején 

az edzettség és a jól hasznosítható cserkészis-

meretek. Ők egy árnyalattal jobban fel voltak 

készülve a nehézségekre, mint a többi zsidó, de 

közülük is sokan vesztették életüket. Az 1945-

ös újrakezdés, amilyen gyors volt, olyannyira 

szomorú. Eörsi Gyula februári naplórészle-

téből kiderül, a tisztek és öregcserkészek ha-

lálával mekkora teher nyomta a csapat egyik 

vezetőjévé előlépő huszonhárom éves fi atal-

ember vállát, aki akkor már másnak akarta 

volna szentelni az idejét. Érdemes hosszabban 

idézni e nagyon fontos dokumentumot, mert 

segít megérteni, milyen gondolataik, félelmeik 

voltak az üldözést túlélt zsidó fi ataloknak, és 

hogyan sodródtak óhatatlanul a kiépülő kom-

munista diktatúra „munkásai” közé. A csapa-

ton belül a cionizmus és a kommunizmus felé 

húzók csaptak össze, az utóbbiak győzelmével:

„Itt maradtam egyedül, és kötelezőnek ér-

zem a helyzetet: talán azért léptem be 19 éves 

koromban, hogy a csapat folytonossága meg-

maradjon. Nem jól írom. Nem egyedül marad-

tam. […] Kati a cionizmusba vinné a csapatot, 

beolvasztaná a cionista mozgalmakba. Mennyit 

beszéltünk erről Gáborral [azaz Brill Gábor-

ral, a későbbi folklórgyűjtővel, akit 1944-ben 

munkaszolgálatosként öltek meg]), Colonellel! 

[…] nem hagyom a fi úkat az ellenkező elője-

lű fasizmusba esni: a kék inges, szélsőségesen 

soviniszta nacionalizmusba, az egyik elvakult-

ságból a másik fanatizmusba. Egyezkedni pró-

bálunk… […] Aztán jön a szervezőtestület ke-

resése. Nem tudunk mást találni, mint a DISZ 

(MADISZ) V. kerületi szervezetét, nagyon 

édes két fi atalember jön megagitálni, lelkesek, 

elvakultak, jókedvűek, és gyerekesen felnőttek. 

A célom kihasználni őket, mennél többet kap-

ni, de mennél kevesebbet adni, (ugyanis távol 

akarom tartani a fi úkat a politikától, márpe-

dig egyelőre a DISZ politizál, szobrokat dönt, 

demagogizál és táncol). Kapunk két szobát a 

volt nyilasházban […]” (A Szent István körút 2. 

szám alatti volt V. kerületi nyilasházról van szó.)

A csapat fenntartója tehát a kommunista 

párt ifj úsági szervezete lett, a cserkészek egy 

része pedig önkéntesen és meggyőződésből 

még az év során belépett a politikai szerve-

zetbe is. A felnőttkorba érve, úgy látszik, már 

nem volt elég megtartó, közösségformáló erő 

a cserkészet. A napló tanúsága szerint a jövő-

ről együtt tépelődtek Szabolcsi Miklóssal, a 

csontsoványra lefogyott másik rangidős cser-

késszel:

Szabolcsi Miklós (1921–2000) iroda-

lomtörténész, akadémikus, 1981 és 

1988 között az Országos Pedagógiai 

Intézet főigazgatója. A csapaton belü-

li megbecsültségét érzékelteti, hogy az 

egyik Horthy-nótát az ő nevére írták 

át: „Colonel [vagyis Szabolcsi] Miklós, 

én is a tiéd vagyok. / Viselem a rongyos 

kis nadrágod. / Kis nadrágom, lyukas a 

feneke, / Rá van írva Colonel Miklós 

neve.”

„Sokat beszélgetünk a csapat vezetésé-

ről: eddig ellenzékben voltunk, illegalitásban 

– ahogy most mondják –, és ez magyarázta 

elszigeteltségünket. Most ez a helyzet meg-

változott, hová álljunk? Mindketten polgárok 

vagyunk, a szó jobbik értelmében. Én ezt a 

naplót írom, szeretek íróasztalom mögött ol-

vasgatni, lustálkodni, a civilizált művészeteket 

szeretem, a kirándulásokat, ő is. Kritikus szel-

lem vagyunk, mindennek egyszerre két oldalát 
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látjuk, tehát nem tudunk igaz lelkesedéssel egy 

dinamikus eszme hű és áldozatos szolgálatába 

szegődni, lelkes tömegekkel nem dobban ösz-

sze a szívünk, és az utca szenvedélyét nehezen 

bírjuk. E mellett a polgári kriticizmus mellett 

teszünk hitet, elhatározzuk, hogy a fi úkat is eb-

ben a szellemben neveljük: távol tartjuk a napi 

politikától, és kriticizmust, polgári szemléletet 

nevelünk beléjük: lássanak mindent minden 

szemszögből, legyenek gondolkodó, és ne az 

orruknál fogva vezetett emberek. Ha ítélőké-

pességük teljére értek, válasszák meg maguk 

a lehetőségek közül azt a világnézetet, ami az 

övék, egyedül az övék; legyenek kommunisták, 

polgárok, cionisták, amik akarnak, de ne vakon 

legyenek azzá, hanem felülről, a dolgok meg-

ismerése után. Ilyen szellemben dolgozzuk ki 

a próbaszabályzatot, és ilyen értelemben tar-

tom a vezetőképzéseket. Ami magunkat illet, 

polgári pártba lépnénk legszívesebben, de ilyen 

nincs…”

helyett „dívány és kényelmes íróasztal után áhí-

tozó” fi úknak. A lelki beállítódásukról írt mon-

datok a jó humorú, de igen csak elvhű későbbi 

kommunista jogász tollából szinte komikusnak 

hatnak:

„A fi úk elfelejtették, hogyan kell gond-

talannak lenni, felszabadultan jókedvűnek, 

oly szomorú, hogy annyira véresen komolyan 

vesznek mindent, de mindent! Az igazmondást 

és a jellemet is, oly mereven, doktriner módon 

[…].”

Soraiból a teljes elbizonytalanodás, talaj-

vesztettség érződik. A napi gyakorlatok nem 

pótolhatják a célok elhalványodását, majd el-

tűnését.

„Az öregebb fi úk és a vezetők fáradtak. Fá-

radtak és tanácstalanok. Megkeverte őket ez 

a kor, ez a forradalom. Nem lelik helyüket és 

nyugtalanok. Irigylik a fanatizáltakat, az ellen-

zősöket, és engem okolnak. Nihilizmus, amit 

adtam nekik? Nem. Áttekintést akartam adni, 

felülemelkedést, hogy be ne dűljenek, hogy jó-

zan, hideg fejjel maguk válasszanak. Éretlenek 

ehhez, és gyengék. Inognak, mint szélben a 

nád. Irányt akarnak, azt akarják, hogy vezessék 

őket, ne kelljen gondolkodniuk, nem kell nekik 

a szabadság, nem akaródzkodnak vezetni. […] 

Most a világ sodrában úszunk, az éles határok 

leomlottak, és erkölcsi alapunkkal inkább reak-

ciót jelentünk a politikus ifj úsági mozgalmak, 

a fanatikus cionista mozgalom mellett. Többet 

kívánnak, mint más, önállóságot, gondolko-

dást, anélkül, hogy azt az érzést tudnánk adni, 

hogy elitmozgalom vagyunk. Az idő aligha 

igazolhat, nem mint régen. Irány kell a fi úknak, 

út, amin vakon is mehetnek, mankó kell nekik. 

[…] Fanatizálni kell őket, fanatizálni.”

A napló és írója persze szubjektív, feltehe-

tően nem mindegyikük szorongott ennyire, a 

fi atalabbak nagyon is élvezhették a cserkész-

életet. Az áttekintett életutak tanúsága szerint  

a mozgalom tagjai közül sokan lettek a Rá-

kosi-, majd a Kádár-rezsim támogatói. Eörsi 

Gyula is hamar beállt a sorba, és élete végéig 

megmaradt kommunistának. 

A borús hangulatot egy pillanatra feled-

tetni tudta a május 1-jei felvonulás, amikor 

az Andrássy út közepén a megfogyatkozott, 

de büszke csapat nótákat énekelve masírozott. 

Az augusztusi tábort, az „első szabad cserkész-

tábort” Eörsi nagy kudarcnak értékelte az élel-

mezési nehézségek, a sok fi zikai munka miatt, 

amely régen örömet okozott, a háborús nélkü-

lözések és nehézségek után viszont felesleges 

fáradságot jelentett a legyengült, tábori munka 

Konyhakörlet a Vörösmarty cserkészcsapat 
nagybörzsönyi táborában (1940)
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Eörsi Gyula (1922–1992) elismert jog-

tudós, magas pozíciókat töltött be az 

igazságszolgáltatás rendszerében és a 

tudományos életben. Nagy szerepe volt 

a szovjet típusú jog hazai adaptálásá-

ban. 1957-ben részese volt a Legfelsőbb 

Bíróság Népbírósági Tanácsáról szóló, 

1957. évi 25. törvényerejű rendelet ko-

difi kációs munkájának. „A jogszabály a 

politikai különbíróságok rendszeréről, a 

forradalom résztvevőivel szembeni tö-

meges leszámoláshoz szükséges jogi in-

tézményrendszer fontos eleméről szólt” 

– írja a Wikipédia. Ez a munka egyér-

telmű állásfoglalás volt Eörsi részéről, 

habár forradalmi cselekményekért el-

ítélt öccse ártatlanságát többször szóvá 

tette a rendőrségi kihallgatásokon és a 

BM-nek írt ügynöki jelentéseiben.

1945-ben tehát újraszervezték magukat, 

de az ország „forradalmi” átalakulása miatt 

belső tartalom nélkül, inkább csak a folyto-

nosság megtartásáért, az elpusztultak iránti 

tiszteletből, az ő zsidó hagyományuk, a zsidó 

cserkészet őrzéséért. Éppen ezért nem oko-

zott erkölcsi problémát a csapat és a szövet-

ség beolvasztása az úttörőmozgalomba. Ak-

tív szerepet játszottak benne, többen itt vagy 

más ifj úsági területen folytatták munkájukat. 

A visszaemlékezések szerint sajnálták a cser-

készet felszámolását, ugyanakkor eszükbe 

sem jutott közreműködésüket árulásnak te-

kinteni, hiszen először őket árulta el a mozga-

lom. 1945 után, a megváltozott rendszerben a 

cserkészethez ragaszkodni kissé avítt és nosz-

talgikus dolognak tűnhetett. Nem volt nagy 

áldozat a hátrahagyása, ha úgy látták, tisztább 

és jobb ifj úságnevelés lép a helyébe, ha szebb 

országot lehet építeni az előző romjain. Már-

pedig a MADISZ és a párt sokuknak ma-

gasztosabb célokat és több izgalmat ígért.

ÉLETUTAK

A csapat egykori tagjai között akadtak, akiket 

kifejezetten a bosszú vezérelt az elszenvedett 

sérelmek miatt. Gerő Tamás rögtön a rendőr-

ség politikai csoportjához szegődött, később 

az államvédelmi, majd az állambiztonsági 

szerveknél tevékenykedve az osztályvezetésig 

jutott, 1959-ben szerelték le. A Berzsenyi-

gimnázium diákjai nála jelentették fel volt 

tornatanárjukat: „a zsidó osztályt verte vizes 

kötéllel, amelyet, hogy a történelem igazságát 

eddig a pontig vezethessük, Gerő Tamás 1945-

ben visszavert rajta, vagy visszaveretett rajta 

azokkal a srácokkal, akik akkor már rendelke-

zésünkre álltak. […] én letartóztattam szemé-

lyesen a Somogyvárit, amikor az megjelent a 

háborúsbűnös-listán” (Interjú Bak M. Jánossal, 

1986–1987). A tanár olcsón megúszta, majd 

tanulva a történtekből emigrált, és jó életet élt. 

Az egykori cserkész szóhasználatából ítélve és 

erkölcsi nézőpontból is érthetőnek, illetve véd-

hetőnek tartja az erőszakot, és más visszaem-

lékezésekben sem hangzott el Gerőt vagy más 

cserkészből lett állambiztonsági alkalmazottat 

(pártbeli tisztségviselőt stb.) elítélő utalás. 

Testvére, Gerő Zsolt szülők nélkül nem 

folytathatta már korábban megszakadt tanul-

mányait. Esztergályosként dolgozott évekig, 

majd 1949-ben az úttörőszövetség nevelési 

osztályvezetője lett. 1950 őszén bevonult ka-

tonának, és elvégzett egy féléves politikai tiszt-

képző tanfolyamot. 1951-től a Sztálin, majd 

Petőfi  Akadémia történelemtanára volt, köz-

ben levelező tagozaton fejezte be a gimnáziu-

mot és szerzett érettségit. 1955-ben megbízták 

az egyetemes történelem tanszék vezetésével. 

Mivel az 1956-os forradalomban az akadémia 

forradalmi katonai bizottsága elnökhelyettesé-

nek választották meg, lefokozták, és 1957-ben 

leszerelt. Nyolc évig ismét esztergált, de sor-

ban szerzett műszaki felsőfokú végzettséget, és 

1990-es nyugdíjba vonulásáig különböző hazai 

vállalatoknál dolgozott vezető beosztásban.
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Deák (Diamant) Péter is, akinek az édes-

apja a Kadima cserkészcsapat vezetője volt 

a húszas években, csakhamar a kommunista 

párt ifj úsági szervezeteiben tevékenykedett. 

Az ELTE-t nem tudta befejezni, 1951-ben 

politikai okokból eltanácsolták. Nem sokkal 

később tiszti iskolára jelentkezett, ami katonai 

és tudományos pályájának kezdetét jelentette. 

A hadsereg ezredese lett, és akadémiai doktori 

fokozatot is szerzett. Nyugdíjasként az 1990-

es években gyakran szerepelt biztonsági szak-

értőként a médiában.

Bak M. János történész több helyen is írt 

a cserkészcsapat múltjáról. 1945-től ő is részt 

vett a MADISZ és a Diákszövetség munká-

jában. A forradalom alatt a magyar értelmiség 

forradalmi bizottságában tevékenykedett, és 

ott volt a cserkészmozgalom újjászervezésé-

re összehívott gyűlésen is. 1956-tól Német-

országban, Angliában, majd Kanadában élt. 

1959-ben a brüsszeli Nagy Imre Intézet egyik 

alapítója, 1968 és 1992 között a Vancouveri 

Egyetem professzora. Az 1990-es évektől is-

mét Magyarországon él, a CEU professzora.

Számos tudós került még ki az egykori 

csapat sorai közül, a már említettek mellett a 

teljesség igénye nélkül felsorolhatjuk Hajnal 

András matematikust, a halmazelmélet és a 

kombinatorika világhírű kutatóját, akadémi-

kust, vagy a Széchenyi-díjas Bach Ivánt, a mű-

szaki tudományok kandidátusát, illetve a zene-

tudomány doktorát, Kárpáti Jánost.

Az itthon maradt egykori csapattagoknak a 

visszaemlékezések szerint nem volt szégyellni- 

vagy félnivalójuk, de azért „belügyi szempont-

ból” nem erőltették a találkozókat. A fennma-

radt töredékes források szerint időnként mégis 

sor került ilyen alkalmakra, például 1954-ben 

a Pomáz környéki Csikóváraljára kirándul-

tak. A ma élők az 1958-as találkozójukra sem 

emlékeznek, amelyről az állambiztonság két 

forráson keresztül értesült – talán a szervezés 

elindítását is ők javasolták. A Partizánszövet-

ség székházában tartott cserkésztalálkozó első 

hallásra bizarr párosítás, azonban praktikus 

okokkal könnyen magyarázható. Eörsi („Sárfi ”) 

jelentésében egy leginkább érettségi találkozó-

ra emlékeztető, érdektelen gyűlést ír le, tele a 

rendszer funkcionáriusaival, akiknek további 

megfi gyelése – ezt már a belügyi tiszt értéke-

léséből szűrhetjük le – tökéletesen felesleges. 

2000-ben jutottak el odáig, hogy újra megszer-

vezzenek egy nagy találkozót, melyet az azóta 

eltelt tizenhat évben sok másik követett. Szíve-

sen emlékeznek fi atalkorukra, és sokuk számá-

ra semmilyen későbbi kapcsolat nem mérhető 

a köztük kialakult kötelék erejéhez.

A cserkészélet és általában a zsidóság és a 

magyarság nem jelentett kizárólagos választást 

a fővárosi asszimilálódott zsidóság számára. 

Természetes adottság volt, amitől csak körül-

ményesen és részlegesen szabadulhattak „kike-

resztelkedéssel”, rejtőzködéssel vagy Izraelbe 

(Palesztinába) településsel – természetesen mind-

egyikre számos példát lehetne sorolni köreikben.

A cserkészcsapat felélesztésének gondolata 

felmerült ugyan a régi tagokban, de végül nem 

próbálkoztak vele, így most is kevesen tudják, 

hogy a zsidó cserkészetnek komoly hagyomá-

nya volt Magyarországon. 

LEVÉLTÁRI  FORRÁSOK:

ÁBTL 3. 1. 5. O–11530. Volt cserkészmozgalom

Budapest Főváros Levéltára érdekes válogatást közölt 

gyűjteményükből a 2014-es holokauszt-emlékév alkal-

mából: HU–BFL X. 59.

IRODALOM:

Bak M. János: Tizenkét lipótvárosi berzsenyista családja. 

Emlékek, emlékezések, Múlt és Jövő, 2012/1., 39–81.

Interjú Bak M. Jánossal, 1956-os Intézet, OHA, 75 sz., 

1986–1987, 34.

Tíz év. A liliomos lobogó alatt. A Budai Izraelita Hitköz-

ség „Vörösmarty” cserkészcsapatának története, 1924–

1934, A Fáklya, a 311. Vörösmarty-cserkészek lapja, 

1934, 14.

Virág András: Hálózatok a cserkészetben – cserkészhálózatok. 

Doktori disszertáció, ELTE, Budapest 2014.



47

A vallás háttérbe szorítása, az egyház és a hívők 

üldözése évtizedekig tartott az 1945 utáni Ma-

gyarországon. Ennek sajátos oka a „régi elit” 

megroppanása 1944–45-ben, és az új, demok-

ratikus elit gyengesége 1945 és 1948 között. 

Így ezekben az években az egyházak maradtak 

utolsó mentsvárnak a szovjetizálással szemben. 

Az elitharc e fázisában a kommunisták a val-

lásos diákok felsőoktatásból való kiszorítására 

törekedtek. Kelet-Közép-Európában a máso-

dik világháború után hatalmi vákuum alakult 

ki, és ennek elsősorban haszonélvezője, és nem 

kiváltó oka volt Sztálin – foglalhatjuk össze 

Schöpfl in György (1993) tézisét a régióbeli 

kommunista hatalomátvételekről. A „régi” eli-

teket ugyanis a legtöbb helyen még a német 

nácik, illetve a helyi szélsőjobb- vagy szélsőbal-

oldal állította félre, mielőtt a Vörös Hadsereg 

elérte volna ezeket az országokat. Három té-

nyezője volt tehát a kelet-közép-európai – így 

a magyarországi – szovjetizálásnak: a korábbi 

helyi elitek meggyengülése, a Vörös Hadsereg 

katonai győzelme (végül ez lett a döntő) és az 

angolszász nagyhatalmak érdektelensége térsé-

günk iránt. 

HATALMI  VÁKUUM 1945-BEN 

MAGYARORSZÁGON

A hazai elit gyengesége azzal magyarázható, 

hogy a háború végére hatalmi űr tátongott: a 

kormányok 1944-ig ugyan többnyire sikerrel 

akadályozták a háború kiterjedését magyar te-

rületre, ám ekkor a németek megszállták az or-

szágot, és miután Horthy elhibázta a kiugrást, 

„lecserélték őt a nyilaskeresztes magyar náci re-

zsimre” – a Vörös Hadsereg ebben nem játszott 

szerepet. Az illegitim kormány és a magyar 

SZEGŐ IVÁN MIKLÓS

AZ ELITHARC ÉS  A  KERESZTÉNY 

IFJÚSÁG 1945  UTÁN

A cserkészmozgalom, illetve a keresztény ifjúsági szervezetek működését belülről és kívül-
ről is gyakran határozták meg elitnevelésként. Bár tevékenységüknek ez csupán az egyik 
lehetséges értelmezési kerete, történetüket érdemes ebből a szempontból is megvizs-
gálni. Az elitkutatások egyrészt válaszokat adhatnak arra, hogy a különböző közösségek 
miért kerültek 1945 után a hatalom célkeresztjébe. Másrészt fontos tényezőkre világítanak 
rá a diktatórikus törekvésekkel szemben megnyilvánuló ellenállóképesség alakulásával 
kapcsolatban is.

A budai Mátyás templomnál készített megfi gyelési fotó a „Kizártak” fedőnevű ügyben
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területen zajló háború, Budapest tízhetes ost-

romának pusztítása és kétszázezer zsidó gettó-

ba zárása, a mészárlások megtörték „az egyik 

legmagabiztosabb ancien régime morálját” 

(Schöpfl in, 1993). A szovjet hadizsákmányolás 

is pusztított: gyárak tulajdonosait tette tönkre, 

így a gazdasági elitet is megrendítette a Vörös 

Hadsereg. 

Az eredmény: a régi elit döntő része el-

hagyta az országot. A katonai és a politikai 

vezetés, az arisztokrácia, a birtokosok egy ré-

sze Nyugatra került – önként vagy fogságban 

(sokan még a német megszálláskor). Egy ré-

szük sosem jött vissza, mások hazatérve-haza-

szállítva börtönbe kerültek, vagy halálos ítélet 

várta őket. Aki itthon szabadlábon maradt, az 

is veszített befolyásából. A háború alatt, döntő-

en 1944–45-ben a nagypolgárság jelentős része 

elmenekült, vagy a holokauszt áldozata lett.

Ebbe az élet minden területén jelentkező ha-

talmi vákuumba nyomult be a megszálló Vörös 

Hadsereg. A front mögött pedig a Moszkvá-

hoz lojális, új, balos csoportok készültek a ha-

talom átvételére. A városi polgárság meggyen-

gült 1945-re, ezért a falvak elitje erősödött. 

1945-ben ennek is köszönhető a Független 

Kisgazdapárt (FKGP) választási győzelme 

(Izsák, 1983). Ám e vidéki elitet egyes térsé-

gekben megroppantotta a németek kitelepíté-

se, a megmaradtakat pedig 1948-tól a kulák-

üldözés és 1950-től a tanácsrendszer kiépítése 

zúzta szét. A korábbi elit és a középosztály 

1945 után az államosítások, a földosztás (mely 

az egyházakat megfosztotta fő anyagi bázisuk-

tól), a katonatisztek szelektálása, a közigazga-

tás B-listázása miatt elvesztette vagyonát, be-

folyását. (A B-listázáskor főleg jobboldaliakat 

bocsátottak el a közszférából: az érintettek szá-

ma 60–100 ezerre tehető.)

Az FKGP hiába győzött a választásokon, a 

„szalámitaktikával” fokozatosan darabolták fel. 

Nagy Ferenc kisgazda kormányfő Rákosiék 

fenyegetése után 1947-ben külföldön maradt, 

s ekkorra már a szovjet hatóságok elhurcolták 

a párt főtitkárát, Kovács Bélát. A megszállók 

ugyanis gyengítették a jobboldali-polgári erőket. 

A szovjetek fellépésére 1945-ben kiutasították 

az országból Angelo Rotta apostoli nunciust. 

Ezzel a magyar–vatikáni diplomáciai kapcso-

latok megszakadásán túl is megnehezült a ma-

gyar katolikus egyház összeköttetése a pápával.

AZ EGYHÁZI  VEZETÉS 

KÉPVISELTE A RÉGI  EL IT 

UTOLSÓ SÉRTETLEN 

CSOPORTJÁT

A politika, a gazdaság és a közigazgatás hely-

zetének rövid áttekintése után látható: Tomka 

Miklós vallásszociológusnak (2008) igaza van 

abban, hogy a háború után Magyarországon 

az egyházi vezetés volt a legtovább az ellenzék 

bázisa a kommunistákkal szemben. A főpapság 

maradt ugyanis a Horthy-kori elit utolsó sér-

tetlen csoportja. Tomka Ferenc vallástörténész 

szerint a kommunisták ezért „szánták halálra” 

az egyházat (Tomka, 2005). Rákosi politikai 

pártnak tekintette az egyházakat, különösen a 

katolikust (Gyarmati, 2010). Ám aligha szá-

molt az egyházak nagyfokú (a pártokénál sok-

kal erősebb) társadalmi beágyazottságával. Így 

a direkt támadással melléfogott, hisz a katoli-

kus egyház megőrizte intézményi struktúráit. 

Czapik Gyula egri érsek 1948-as tárgyalásai-

ról így ír Balogh Margit: „Rákosi hol pártként, 

hol titkos társaságként tekintett az egyházra, 

de aligha értette meg Czapik magyarázatát 

Jézus Krisztus misztikus testéről [vagyis az 

egyházról]” (Balogh, 2010). Más a helyzet a 

Kádár-korral. Kádár a klérussal – az elit töb-

bi részéhez hasonlóan – „egyfajta haszonelvű 

modus vivendit igyekezett kialakítani, s ennek 

keretében tette annak tagjait a rendszer mű-

ködtetésének eszközeivé” (Gyarmati, 2010). 

Kádár tudta: olyan elitről van szó az egyház 

élén, amelynek saját érdekei vannak.

Nézzük hát az elitek alakulását 1943 és 

1949 között.
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Az elitharc állása évente változott: előbb a 

Horthy-kori vezetőket állították félre a nyila-

sok, majd az ideiglenes nemzeti kormányban 

néhány Horthy-kori vezetőn kívül demokrati-

kus és baloldali politikusok jutottak pozícióba. 

A balra tolódást az 1945-ös választások után 

a kisgazdák csak rövid ideig tudták ellensú-

lyozni, mivel folyamatosan „szalámizták le” 

őket Rákosiék. Így 1949-re kommunista be-

folyás alá jutott a politikai és a gazdasági élet. 

(Az egyetemeken és a Magyar Tudományos 

Akadémián is személycserék kezdődtek, ez az 

MTA vezetői közül Grősz József kalocsai ér-

seket és Ravasz László református püspököt is 

érintette.) A táblázatból látható: a két háború 

közötti elit csoportjai közül csak a két legna-

gyobb keresztény/keresztyén egyház vezetése 

tudta tartani pozícióit a háború után, de ők is 

csak 1948-ig. A katolikus püspökök ezután is 

a helyükön maradtak, de súlyos büntetések és 

korlátozások vártak rájuk. 

EGYHÁZÜLDÖZÉS ÉS 

ELLENÁLLÁS

Az egyházak megtámadása több ütemben zaj-

lott: 1946-ban ezerötszáz katolikus egyesületet 

oszlatott fel Rajk László belügyminiszter, ala-

csonyabb rangú egyházi személyek (katolikus 

papok, protestáns lelkészek) ellen pedig 1945 

óta indultak eljárások. 1947-ben már a vallá-

sos-jobboldali pártokkal számoltak le. A Ma-

gyar Függetlenségi Párt vezetőjét, Pfeiff er 

Zoltánt például emigrációba kergették, a párt 

mandátumait megsemmisítették. Végül Rajk 

fel is oszlatta őket. A szovjetizálás 1947–48-

ban gyorsult fel, miután Sztálin létrehozta a 

kelet-európai kommunista pártok tájékoztató 

irodáját, a Kominformot, a „népi demokráci-

ák” szorosabb ellenőrzése céljából. Mivel ekkor 

Rákosi is félhetett a leváltástól, minden addi-

ginál drasztikusabban lépett fel az egyeduralo-

mért (Rainer, 1998).

1950-ben megvonták a szerzetesrendek 

működési engedélyét, életre hívták a papi béke-

mozgalmat, és az egyházat totálisan alárendel-

ték az államnak (e célra 1951-ben hozták létre 

az Állami Egyházügyi Hivatalt). Az 1949-es 

Mindszenty-per után következett az 1951-es 

Grősz-per, pedig a kalocsai érsek 1950-ben 

aláírta a Rákosi által régóta erőltetett meg-

egyezést az állammal. 

Az ötvenes évek elején több püspököt 

(Shvoy Lajos, Hamvas Endre, Badalik Ber-

talan) házi őrizetbe helyeztek. Mindszenty és 

Grősz letartóztatása után a katolikus egyházon 

belül Czapik Gyula egri érsek volt a legma-

gasabb rangú szabadon lévő egyházi vezető. 

Shvoy Lajos székesfehérvári püspök fontos 

személyiség volt a búvópatakként tovább élő 

keresztény szellemiség fenntartásában. Az il-

legális – például a szentimrevárosi – cserkész-

szerveződések  résztvevői vagy az 1951-ben 

betiltott Regnum Marianum szellemiségének 

továbbvivői egyaránt úgy emlegetik, mint aki 

segítette a „földalatti” mozgalmakat. Támogatta 

a titkos papszentelési akciót is 1960 táján. En-

nek szervezőjét, Tabódy Istvánt súlyos börtön-

büntetésre ítélték. Az első „regnumi” perben a 

Tabódyval kapcsolatban álló Rózsavölgyi Lász-

lót „elitnevelés”, azaz a szemináriumból kizárt 

kispapok tanítása miatt ítélték el, tehát Kádár 

számára az elitharc még ekkor sem ért véget.

A protestáns egyházak vezetőit a katoli-

kusoknál korábban sújtotta az állam erőszakos 

beavatkozása. A kisgazdákat szétzúzó Magyar 

Közösség-perbe 1947-ben közvetve a refor-

mátus egyházat is bele akarták keverni. Főpapi 

szinten 1948-ig még biztosították a folyto-

nosságot, ám ekkor Ravasz László püspöknek 

Rákosi fenyegetése miatt fel kellett adnia tiszt-

ségét. Révész Imre püspököt 1949-ben kény-

szerítették távozásra. Ebben szerepet játszott 

Péter János, aki Révész helyére ült püspökként, 

a Kádár-korban pedig külügyminiszter lett. 

A Ravasz püspöki helyére kerülő, annak le-

mondatásában szintén részt vevő, a „békemoz-

galomban” aktív Bereczky Albert pedig a refor-
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mátus zsinat lelkészi elnöke lett (e tisztséget is 

Ravasz után foglalta el). 

Időben elsőként az evangélikusokra csa-

pott le az 1944–45-ben kialakult új politikai 

rendszer. Ezt az egyházat sújtotta a legerő-

sebben a jelentős részben evangélikus vallású 

németek kitelepítése, de a csehszlovák–ma-

gyar lakosságcsere is csökkentette híveik szá-

mát. Az  evangélikusok a kitelepítések ellen 

tiltakozva konfl iktusba kerültek az állammal. 

Aligha véletlen, hogy az első hazai püspökök 

egyike, akit letartóztattak és börtönbe vetettek, 

az evangélikus Túróczy Zoltán volt: 1945-ben 

ítélte el a Népbíróság. 1946-ban szabadon en-

gedték, de 1948-ig nem gyakorolhatta püspöki 

tisztét (ekkor kapott amnesztiát). 1948-ban le-

mondott a tiszai püspökségről, de még abban 

az évben átvehette a dunántúli püspökséget 

– az ottani főpap, Kapi Béla lemondása után. 

Túróczyt 1952-ben újra lemondatták, majd 

1956-ban püspökké választották, de egy évig 

sem maradhatott hivatalában. 

Ordass Lajos evangélikus püspök is bör-

tönbe került 1948-ban – ekkor ő sokkal kemé-

nyebben ellenállt a hatalomnak, mint az évek 

óta vegzált Túróczy. Utóbbi írta alá az állam 

és az egyház közötti megállapodást is – szem-

bekerülve Ordass irányzatával. Ordass helyére 

később az a Dezséry László került, aki a leg-

inkább hajlandónak mutatkozott a sztálinista 

fordulat elfogadására 1948-ban, sőt nyílt levél-

ben követelte az egyház „megújulását”.

LESZÁMOLÁS A 

KERESZTÉNY IFJÚSÁGI 

SZERVEZŐDÉSEKKEL

Ami 1945 és 1948 között a nagypolitikában 

zajlott, „kicsiben” az egyetemeken is megtör-

tént. A háború után alakult meg a diákokat 

országosan tömörítő szervezet, a MEFESZ 

(Magyar Egyetemi és Főiskolai Egyesületek 

Szövetsége), mely az 1945. őszi országos és bu-

dapesti helyhatósági választások után saját sza-

vazásokat rendezett, s a nagypolitikához ha-

sonlóan a felsőoktatásban is a jobboldal nyert. 

Az egyetemeken és főiskolákon a 

MEFESZ helyi és központi szerveinek meg-

választása volt a tét. Listát állított a Katolikus 

Diákszövetség (KDSZ) is, amely 1945-ben 

alakult, s a keresztény világnézet képviseletén 

kívül az volt a célja, hogy „diákbizottságok, 

segélyegyletek s hasonló diák-érdekvédelmi 

szervezetek vezetőségében minél több taggal 

vegyen részt”. A KDSZ Pázmányról nevezte 

el listáját. „Ezáltal tágabbra nyithatják a kapu-

kat; nem csupán katolikus hallgatók, hanem 

más vallásúak, illetve céljaikkal más módon 

szimpatizálók előtt is; de azokat is magukhoz 

vonzzák, akik nem akarnak pártoktól irányí-

tott felsőoktatási ifj úsági szervezetre szavazni.” 

1945 novemberében az országban mindenütt 

többségbe kerültek a KDSZ jelöltjei. A pes-

ti bölcsészkaron abszolút többséget szereztek. 

Ebben komoly szerepe volt az egyik KDSZ-

vezetőnek, Kaas Ervin korábbi cserkészvezető-

nek, aki úgy gondolta, hogy „a választásokon 

a pártpolitikánál egyetemesebb szempontokat 

kellene érvényesíteni” (Mészáros, 2007), és ba-

rátaival, köztük Györgyey F. Aladárral indítot-

ták el a Pázmány-listát. 

1945. novemberi gyűlésükön a MEFESZ-

küldöttek többsége Mészáros István történész 

szerint jobboldali volt, ám a központi vezető-

séget nem a diákparlament választotta meg. 

Az elnök a kommunista Jónás Pál, a főtitkár 

pedig Zoltánka Viktor (KDSZ) lett. Látva a 

’45-ös sikertelenséget, a Magyar Kommunis-

ta Párt (MKP) központja kezdeményezésére 

1946 márciusában egyetemi-főiskolai Balol-

dali Blokkot alakult a kommunista, szociálde-

mokrata és parasztpárti diákok szervezeteként. 

Az MKP nem bízta a véletlenre a dolgot: Rajk 

László belügyminiszter 1946 júliusában fel-

oszlatta a katolikus egyesületeket. A KDSZ-re 

novemberben kerített sort.

A katolikus főiskolai és egyetemi diákcso-

portok képviseletét ezután Katolikus Blokk 
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néven működtették, amely továbbra is össze-

fogta őket. „Létrehozták az Actio Catholica if-

júsági titkárságán belül a Főiskolai Bizottságot 

a katolikus felsőoktatási hallgatók ügyeinek 

intézésére. Főtitkára Timkó Imre egyetemi lel-

kész, titkára a bölcsész Kaas Ervin lett” (Mé-

száros, 2007).

A MEFESZ újabb, 1946. novemberi gyű-

lésén még így is negyvenhat delegátust küldtek 

a katolikusok a diákparlamentbe. Ugyanennyi 

küldöttje volt a Baloldali Blokknak. Az FKGP-t 

harmincketten képviselték. A gyűlés azon-

ban elfogadta a szociáldemokraták javaslatát, 

amellyel korlátozták a politikai okokból felosz-

latott ifj úsági egyesületek vezetőinek bekerülé-

sét a MEFESZ vezetőségébe. Így elnök maradt 

Jónás Pál. Ebből is látható, hogy 1945 után az 

elitcsoportok közül a szociáldemokraták Ma-

gyarországon (ellentétben a nyugati demokrá-

ciákkal) a kommunistákkal működtek együtt.

Ezután újabb váltás következett, és a 

MEFESZ központi intézőbizottsága puccs-

szerű személyi változásokat rendelt el. Így a 

kommunista Szalai Béla lett a csúcsvezető, a 

keresztény ifj úság képviselőit pedig kiszorítot-

ták a vezetőségből. Közben a pesti bölcsészka-

ron is törvénytelen akciók sorozata kezdődött, 

így onnan kikerültek Kaasék. 

1947 decemberében a MEFESZ a negye-

dik diákparlamentjét tartotta. Ez már a fordu-

lat éve volt: a többség a baloldali hatalmi tö-

rekvéseket támogatta. A Katolikus Blokkhoz a 

küldöttek húsz százaléka tartozott. A katolikus 

ifj ak kiáltványát és tizenkét pontját – amelyet 

nem sokkal korábban fogalmaztak meg, és gya-

korlatilag a polgári jogegyenlőséget kérte szá-

mon – a diákparlament lesöpörte az asztalról. 

1948-ban számos katolikus diákvezetőt letar-

tóztattak, internáltak, köztük Györgyey F. Ala-

dárt és Kaas Ervint is. Ezzel Mészáros szerint 

„elrettentő példát akartak statuálni a katolikus 

egyetemi-főiskolai ifj úság számára”. Györgyey 

és Kaas 1950 nyarán a kistarcsai internálótá-

borból a recski munkatáborba kerültek, ahol 

1953-ig raboskodtak.
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A háború után újonnan és újjáalakuló pártok 

tömegbázisuk növelése érdekében saját ifj úsági 

szervezetek létrehozását szorgalmazták, mi-

közben az MKP célja az volt, hogy egy ifj úsági 

egységszervezetben, a Magyar Demokratikus 

Ifj úsági Szövetségben (MADISZ) valósít-

sa meg hegemóniáját. Arról azonban még az 

MKP-n belül sem volt egyöntetű vélemény, 

hogy vajon a MADISZ csúcsszervezetként 

tömörítve fogja össze a különféle demokrati-

kus szervezeteket, vagy egyetlen szervezetként 

olvassza magába azok tagságát. A MADISZ 

1945 szeptemberében megtartott kongresszusa 

ez utóbbi mellett döntött.

A MADISZ létrehozásán túl az MKP 

vezetői célul tűzték ki egy baloldali gyermek-

szervezet megteremtését is. Mint a későbbi-

ekben látni fogjuk, a módszerek ennek során 

ugyanazok voltak, mint a nagypolitikában, 

azaz beépültek a konkurensekhez, illetve lát-

szatszövetséget kötöttek velük. A gyermekeket 

tömörítő, a MADISZ-hoz hasonló, egységes 

szervezet azonban ekkor még nem tűnt meg-

valósíthatónak, hiszen már 1945. február 4-én 

megalakult a cserkészet Országos Ideiglenes 

Intéző Bizottsága, és hamarosan újjáalakult a 

Magyar Cserkészszövetség. (1942. március 28-

ától Magyar Cserkészmozgalom néven műkö-

dött a szervezet).

Ennek ellensúlyozására 1945. március 9-én 

az MKP és a Szociáldemokrata Párt képvise-

lői megállapodtak egy közös „gyermek-egy-

ségszervezet” létrehozásáról az évtizedek óta 

működő Gyermekbarátok Országos Egye-

sületének (GYOE) szervezeti keretei között. 

1945. október 4-én az MKP Ifj úsági Titkár-

sága a szovjet minta, illetve a Tanácsköztársa-

ság tapasztalatai alapján az úttörőmozgalom 

létrehozásának feladatáról határozott, mely-

nek megvalósításában a párt ifj úságpolitikai 

koncepciója alapján a MADISZ vezetőinek is 

részt kell venniük.

1946. május 3-án Budapesten, a Szabadság 

téri református tanácsteremben a Népi Cser-

készcsapatok Munkaközössége, a protestáns 

Ichthys-cserkészek, a Munkás Cserkészcsapa-

tok és a Demokratikus Vezetők Blokkja ösz-

szefogásaként megalakult a Haladószellemű 

Cserkészek Munkaközössége, mely programot 

hirdetett a cserkészet demokratizálására.

1946-ban politikai, rendőrhatósági és saj-

tótámadás indult a cserkészet ellen. 1946. jú-

nius 18-án a Minisztertanács rendkívüli ülésen 

foglalkozott a Teréz körúton előző nap lezaj-

lott gyilkossággal, amelynek során az Edison 

kávéház előtti járdán lelőtték a Vörös Hadsereg 

tisztjét. A kivizsgálással Rajk László belügymi-

nisztert bízták meg. Az esetet részletesen tag-

lalták az MKP irányítása alatt álló Szabad Nép 

című lap június 20-án utcára kerülő számában: 

a feltételezett gyilkos személyleírásában itt ki-

emelten szerepelt, hogy a „gyilkos 17-18 éves 

diák és Kalot-cserkész”. Ezzel párhuzamosan a 

7330/1946. M. E. számú rendelettel az összes 

RING ORSOLYA 

A CSERKÉSZET FELSZÁMOLÁSA ( 1948)

„Nekünk nincs szükségünk nagy cserkészetre, nekünk az kell, hogy a cser-

készformát kisajátítsuk – a Kommunista Párt részére.”

 (Az MKP KV Ifj úsági Bizottságának határozata, 1947. december 12.)

Az 1912-ben alakult Magyar Cserkészszövetség helyzete a második világháború után egy-
re nehezebbé vált, mivel a Magyar Kommunista Párt (MKP) már 1945 elején kísérletet tett 
egy kommunista gyermekszervezet és ezzel a cserkészet konkurenciájának kialakítására.
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egyesület felügyelete a belügyminiszter hatás-

körébe került, aki elrendelte a felülvizsgálatu-

kat. A Teréz körúti gyilkosság ürügyén is több, 

zömében katolikus fi atalokat tömörítő egyesü-

letet (például KALOT, KALÁSZ, Emericana) 

oszlattak fel, az 529/1945. M. E. számú ren-

delet alapján. 1946. június 20-án pedig felszá-

molták a Magyar Cserkészszövetséget is.

Július 16-án Rajk László fogadta a Hala-

dószellemű Cserkészvezetők Munkaközössé-

gének küldöttségét, és támogatta kérésüket egy 

megújult cserkészszövetség megalakításával 

kapcsolatban. Mindössze két nappal a Ma-

gyar Cserkészszövetség feloszlatása után, júli-

us 22-én, a Haladószellemű Cserkészvezetők 

Munkaközösségének kezdeményezésére ösz-

szehívott közgyűlésen Magyar Cserkészfi úk 

Szövetsége (MCSFSZ) néven deklarálták az 

új magyar demokratikus cserkészszervezet 

megalakulását. Szeptember 27-én a belügymi-

niszter jóváhagyta az MCSFSZ alapszabályát, 

októberben pedig a régi cserkészfelszereléseket 

és otthonokat az új szövetségbe igazolt csapa-

tok kapták meg.

A Magyar Cserkészfi úk Szövetsége első 

országos, rendes, vezetőségválasztó közgyű-

lésére 1947. március 23-án került sor. A szö-

vetség irányításában ekkor már a kommunista 

párttagokat összefogó cserkészaktíva műkö-

dött Surányi László vezetésével. A közgyűlés, 

amelyre a már igazolt katolikus cserkészcsapa-

tok küldötteinek jelentős részét nem engedték 

be, öt ellenvélemény mellett, nyílt szavazással 

elfogadta az alapszabály módosításait, s meg-

választotta az új elnökséget és a központi ve-

zetőséget. Az MCSFSZ elnökévé Karácsony 

Sándort, országos ügyvezető elnökké Färber 

Józsefet, országos vezetőtisztté pedig Jánosi 

Sándort választották.

Cserkészgyűlés a Hősök terén (1946)
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Az MCSFSZ vezetése 1947 folyamán 

egyre inkább közeledett a kommunisták elvá-

rásaihoz, miközben az MKP részéről megfo-

galmazódott a cserkészek és úttörők egyesí-

tésének gondolata, hogy ezzel gátat vessenek 

többek között a cserkészcsapatokban érvénye-

sülő „klerikális reakció” ifj úságra gyakorolt ha-

tásának: „Az egyesüléssel célunk az, hogy meg-

szüntessük a serdülő ifj úság külön táborokra 

oszlását, lezárjuk a cserkészetet jelentő reakciós 

vonzerőt, és a cserkészet alkalmas, demokrati-

kus kádereit felhasználjuk az úttörőmozgalom 

vezetésére […] Az egyesülésnél az egyszerűbb 

formalitásokat átvesszük a cserkészektől, hogy 

ezen keresztül demonstráljuk, hogy itt egyesü-

lés van” (MNL OL 276. f. 55. cs. 20. ő. e.).

1947 végén pártértékelés szerint a kom-

munista pártnak már komoly befolyása volt a 

Magyar Cserkészfi úk Szövetsége felső veze-

tésében, de ennek ellenére az volt a vélemény, 

hogy a „csapatok döntő többsége az egyház 

befolyása alatt áll”. Ezért a hatszáz működő 

csapatból „jobboldali irányzata” miatt kétszázat 

nem igazoltak le (P. Miklós, 2006).

Az MKP KV Ifj úsági Bizottsága 1947. 

december 12-i ülésén foglalkozott a Magyar 

Cserkészfi úk Szövetsége átszervezésének kér-

déseivel. Legális tennivalóik között tervezték a 

cserkészeten belüli „demokratikus” erők össze-

fogását, a katolikus (reakciós) csapatok meg-

bízható csapatokhoz kapcsolását. Igazolási el-

járás alá vetették a cserkészcsapatokat, hogy az 

igazolásra nem jelentkezett vagy az igazolást 

nem kapott csapatokat azonnal feloszlassák. 

Március 1-jéig célul tűzték ki a párt irányításá-

nak érvényesítését száz – ebből ötven újonnan 

alakított – cserkészcsapatban, az átszervezés 

ügyének kerületi, városi, megyei pártfórumo-

Cserkészvezető-képző tábor jegyzetfüzete (1946)
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kon való elfogadtatását, a kommunista cserké-

szek instruálásának megszervezését, a „demok-

ratikus” cserkészvezető-képzés megindítását, 

cserkészvezetői pártiskola szervezését, aktíva-

ülések tartását (PSZL, 274. f. 18. cs. 9. ő. e.).

A hazai cserkészet egyházi befolyástól való 

megtisztítását, amelyet négy-öt hónapra ter-

veztek, immár az elkötelezett cserkészvezetők, 

Jánosi és Färber hátráltatták a leginkább. Ők 

ugyanis gyors fejlődését látva konkurenciát 

véltek felfedezni az úttörőmozgalomban, ezért 

felhívással kívántak fordulni az iskolákhoz új 

cserkészcsapatok szervezése ügyében. A kon-

zervatív gondolkodású iskolaigazgatók az út-

törőmozgalom helyett valószínűleg inkább a 

hitoktatók által vezetett cserkészcsapatba „te-

relték” volna a gyerekeket, ezért a kezdemé-

nyezés már kézzelfogható veszélyt jelentett a 

kommunista ifj úságpolitikai célkitűzések meg-

valósulására nézve (P. Miklós, 2006).

Közben az MKP egyre több beépített em-

bere kapott kisebb-nagyobb feladatokat a cser-

készetben, így lehetőségük volt rendszeresen 

jelenteni a pártközpontnak, nyilvántartani a 

csapatok mellett a vezetők származását, poli-

tikai nézetét, esetleges hitéletét (Virág, 2013).

Az MKP Politikai Bizottságának az ifj ú-

ságpolitikai irányvonalról hozott, 1948. feb-

ruár 19-i elvi döntését követően ülésezett az 

Országos Ifj úsági Bizottság, amely a cserkész-

szövetség átszervezésével kapcsolatos újabb 

előterjesztést is tárgyalta. A testület „az ifj úsági 

egység gyermekvonalon való megteremtése” 

érdekében öt pontban összegezte a tennivaló-

kat, amelyek között több cserkészvezető eltá-

volítása, a cserkészszövetség alapszabályának 

módosítása, a „demokratikus alapon” történő 

csapatátszervezések, a cserkészek és továb-

bi cserkészkáderek „demokratikus átnevelé-

se” szerepeltek. Elérkezettnek látták az időt a 

„diktatórikus” alapokra épülő cserkészvezetési 

struktúra átalakítására is. A Magyar Cser-

készfi úk Szövetségének szervezeti struktúráját 

1948. február 27-én alakították át a KIE Vas 

utcai székházában tartott ülésen. Karácsony 

Sándor elnök előterjesztésére a nagy létszámú 

elnöki tanács helyett egy kilencfős határozat-

hozó és végrehajtó elnökség kezébe helyezték 

a szövetség irányítását. A szervezési, nevelési, 

vezetőképzési, valamint a sajtó- és kulturá-

lis ügyeket az elnök saját hatáskörébe vonta, 

és Surányi Lászlóra bízta ennek irányítását 

(PSZL, 274. f. 18. cs. 14 ő. e.).

1948. március 1-jén az MKP és az SZDP 

ifj úsági bizottságai együttes ülésükön egyeztek 

meg arról, hogy a két munkáspárt egyesülé-

si szándékát követve mindent megtesznek az 

egységes ifj úsági szervezet létrehozásáért. Töb-

bek között megfogalmazták az úttörőmozga-

lom egységes serdülő ifj úsági mozgalommá 

fejlesztését és a múlt rendszer híveinek eltávo-

lítását a cserkészmozgalomból.

Az úttörő- és a cserkészmozgalom együtt-

működésére vonatkozó konkrét javaslat még 

1948 márciusában elkészült, de – az egyesítés 

gyorsasága miatt – elvetették, s a fokozatossá-

got szem előtt tartó új tervet készítettek. Attól 

tartottak ugyanis, hogy az egyesítés erőlteté-

sével elveszíthetik a még csak félig megnyert, 

illetve a közeljövőben még megnyerhető cser-

készcsapatokat, másrészt hogy az „egészséges 

Úttörő Mozgalom szervezetébe reakciós cso-

portok kerülhetnek”. Valószínűleg e forgató-

könyv alapján került sor 1948. április elején a 

nagy-budapesti cserkésztiszti konferenciára, 

amely határozatilag felhatalmazta „a Magyar 

Cserkészfi úk Szövetségének Elnökségét, hogy 

haladéktalanul lépjen érintkezésbe az Úttörő-

vezetőséggel, és kezdje meg a két mozgalom 

egyesülésére irányuló tárgyalásokat” (Pajtás, 

1948. április 15.). Április 6-án az OIB engedé-

lyével Färber József országos ügyvezető elnök 

és Erdélyi Ferenc külügyi vezető az MCSFSZ 

Országos Elnöksége nevében aláírta azt a 

Londonba küldendő levelet, amely a Nemzet-

közi Cserkésziroda és Konferencia tagjainak a 

sorából való kilépést tartalmazta.

Az MKP KV Országos Ifj úsági Bizottsá-

gának 1948. április 9-én jóváhagyott előter-

jesztése szerint kétszázhúsz cserkészcsapatot 
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kellett feloszlatni, hatvanöt csapathoz pedig 

szövetségi megbízottat kinevezni, akiknek 

négy hónap állt rendelkezésükre a „reakciós 

vezetők” eltávolítására. Május 30-ára a megbíz-

ható csapatok részvételével tervezték az úttö-

rőmozgalommal való egyesülés szükségességét 

kimondó, rendkívüli közgyűlés összehívását, 

amelyet közös intézőbizottságok létesítése elő-

zött volna meg (PSZL, 274. f. 18. cs. 15. ő. e.).

A cserkészek ideológiai átnevelésére a 

Hárshegyen állandó vezetőképző iskolát, tíz 

városban és Budapesten pedig kétnapos hétvégi 

átképző konferenciákat terveztek. A kommu-

nista cserkésztisztek továbbképzésére három-

hetes pártiskola, míg a cserkész- és úttörőve-

zetők részére közös állandó iskola létrehozását 

javasolták (PSZL, 274. f. 18. cs. 17. ő. e.).

1948. április 20-i keltezéssel megjelent 

a Belügyminisztérium (492.042/1948 szá-

mú) rendelete a „Feloszlatott cserkészcsapa-

tok ügyében eljárás és központi megbízottak 

hatósági támogatása” tárgyában. Ez jogalapot 

teremtett azoknak a cserkészcsapatoknak a 

feloszlatására, működésük hatósági úton való 

betiltására, amelyeket nem kívántak bevonni 

az egyesítésbe. A rendelet alapján 1948. május 

elejére 146 cserkészcsapatot oszlattak fel. Hat-

van csapat autonómiáját felfüggesztették, hat-

van csapat mellé pedig kommunista szövetségi 

megbízottakat rendeltek ki.

Karácsonyt és Jánosit eltávolították az 

MCSFSZ-ből, majd az 1948. június 27-én 

tartott MCSFSZ-közgyűlés egyhangúlag hoz-

zájárult az úttörőmozgalommal való egyesülést 

előkészítő tárgyalások megkezdéséhez. Az 

MCSFSZ felszólítására 1948 augusztusáig az 

akkor működő 330 cserkészcsapatból 250 je-

lentette be egyesülési szándékát.

1948. május 24. és 26. között rendezték meg 

az I. Országos Úttörő Konferenciát, amelynek 

fővédnökévé Rákosi Mátyást választották, 

megnyitóján pedig előadást tartott Ortutay 

Gyula vallás- és közoktatásügyi miniszter is. 

A konferencián az úttörőmozgalom főtitkára, 

Szendrő Sándor feladatként említette „a ser-

dülő ifj úság két nagy szervezetének: az úttörő-

mozgalomnak és a cserkészetnek az egyesíté-

sét”. A konferencián a cserkészfi úk szövetsége 

képviseletében felszólalt Surányi László is, akit 

az úttörőmozgalom akkor már legális vezető-

ségi tagjává választottak. Ezt követően került 

sor az „egyesítésre”.

1948. szeptember 23-án jelent meg az út-

törőcsapatok általános iskolai és népiskolai 

megszervezését elrendelő rendelet. Ez már 

nem is említette a cserkészeket.

A cserkészszövetség vagyonát is államosí-

tották. A cserkészet ettől kezdve hivatalosan az 

1989-es újjáalakulásig nem működött tovább 

Magyarországon.
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A CSAPAT LÉTREHOZÁSA

Az egyház(ak)hoz közeli ifj úsági szervezetek 

működésének évszázados hagyományai van-

nak Magyarországon. A második világháború 

utáni belpolitikai helyzet, az ország gyorsuló 

ütemű szovjetizálása egyrészt bővítette a val-

lási közösségekhez csatlakozók körét, másrészt 

a megszokottaktól eltérő formák keresésére 

kényszerítette a csatlakozni kívánókat. A fo-

lyamatot a cserkészet 1948-as megszüntetése, 

majd a szerzetesrendek 1950-es feloszlatása 

tovább erősítette. Megjelentek és terjedtek a 

kisközösségek, így a korábbi tevékenységét 

folytató, majd a „katakomba”-jellegű cserkészet 

s az ehhez hasonló tartalmú indiántáborok..

A Pilis nevet viselő csapat létrejöttének 

célja is a cserkészet folytatása volt. Cikkünk – 

a rendelkezésre álló források korlátozott volta 

miatt – néhány írásos, illetve szóbeli visszaem-

lékezésen és a szerző személyes emlékein túl 

jórészt az Állambiztonsági Szolgálatok Törté-

neti Levéltárának (ÁBTL) dokumentumain 

alapul. (A csapat történetére vonatkozó kuta-

tást nehezítette, hogy az állambiztonságiak a 

vonatkozó iratok jelentős részét még a rend-

szerváltás előtt leselejtezték.)

Vigh Szabolcs visszaemlékezése szerint a 

csapat létesítésére vonatkozó elhatározás még 

1948 karácsonyán megszületett. Néhány 13-14 

éves piarista diák (köztük Alföldy Géza, Báldi 

Tamás, Ginter Károly és Vigh Szabolcs) ek-

kor kérték meg fi atal hittantanárukat, egyben 

cserkészvezetőjüket, Ördögh (Örkényi) János 

szerzetes papot (becenevén Lucit – a régi ne-

vére utaló Luciferből), hogy a „hivatalos” ke-

retek megszűnése után is foglalkozzon velük. 

A kérés elfogadását követően továbbra is csak-

nem hetente összejöttek; volt tanáraiktól elő-

adásokat hallgattak vallási és egyéb témákról, 

beszélgettek, a hétvégeken kirándultak, nyáron 

pedig többnapos táborokra is sort kerítettek a 

hazai hegyekben.

Az összejövetelek híre gyorsan elterjedt, s 

a résztvevőknek (és szüleiknek) az ismeretségi 

köréből új és új tagokkal bővült a kis csoport, 

melyet azonban egyre nehezebben lehetett irá-

nyítani. Luci 1950 tavaszán a nehézségek el-

hárítására „alkotmány” kidolgozását ajánlotta 

a fi úknak. Az ötlet néhány hónap alatt, nagy 

viták nyomán megvalósult (erről csak a vezetés 

néhány tagja tudott). A fi úk tekintélyes része, 

az államvédelem szerint) szeretett volna az 

egyházhoz kötődő intézményt (providát) léte-

síteni. Ez P. Ördöghnek nem tetszett, mert az 

egyházi törvényhozással szemben is meg akar-

ta őrizni függetlenségét. Így az alkotmányban 

megalapították a Pilis cserkészcsapatot, majd 

szabályozták szervezetét és működésmódját.

Amikor az ifj ú kezdeményezők 15-17 éve-

sek lettek, megkezdték a serdülőkorba lépő fi -

atalabbak befogadását is, akiket önálló őrsökbe 

szerveztek.  Ezekben az időkben már legalább 

három őrs működött. 

A CSAPAT TEVÉKENYSÉGE

A csapat működése illeszkedett a lehetőségek-

hez. Egy-egy őrsbe hat-nyolc, különböző tár-

sadalmi csoportokból származó tag tartozott, 

akiket a náluk valamivel idősebb őrsvezető 

irányított. A csapat szeptember elejétől május 

végéig valamelyikük lakásán, a hétnek mindig 

azonos délutánján jött össze. 

Az őrsgyűlés rövid imával kezdődött és 

végződött. Programjában a korlátozott isko-

PAPANEK GÁBOR

A PIARISTA HAGYOMÁNYOKAT FOLYTATÓ 

PIL IS  CSERKÉSZCSAPAT
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lai lehetőségek következtében – miként min-

denütt a katakombacserkészek körében – igen 

nagy súlyt kapott a hitoktatás. A tanulniva-

lókról Luci vagy kivételesen egy másik, a téma 

szakértőjének számító piarista tanár adott 

áttekintést. Egyikük, Divald István, az állam-

védelem zsarolással beszervezett, „Dusek” fe-

dőnevű hálózati személyeként, 1955-ös jelen-

téseiben tizenhárom éves fi úknak több olyan 

őrsgyűléséről is beszámolt, ahol ő volt az elő-

adó. A konkrét tananyagról csak ezt írta: „az 

előadás tárgya a Biblia soron következő része 

volt”. A géppel írt „jegyzeteket” az egykori ta-

nulók már rég megsemmisítették, ám emléke-

ik szerint a tényleges program – a „Pietas et 

litterae” (kegyesség és tudomány) piarista jel-

szavával összhangban – a fenti jelentésekben 

vallottnál valójában sokoldalúbbra sikerült. 

Az előadó a Biblia részeiről sem úgy beszélt, 

mint egy tankönyv fejezeteiről, hanem mint 

a hitnek és az európai kulturális örökségnek 

a jelentős elemeiről. S más tananyag is volt. 

A kezdők tanultak például néhány imát, vala-

mint a szentségek felvételének módját, a ka-

tekizmust, esetenként meghallgatták egy-egy 

szent életének valamely történetét is, s hogy 

felkészüljenek a ministrálásra, magolták a mise 

latin szövegét. A 15–18 évesek képzése mély 

ismeretek átadására törekedett. A visszaemlé-

kezések szerint például a dogmatikai bevezető 

arra mutatott rá, hogy Isten létéről nincs dog-

ma, mivel a tanítás azoknak szól, akik hiszik 

Portyázó cserkészek (1947)
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ezt, ugyanakkor a tan állítja, hogy Isten a mű-

veiből megismerhető. Az is elhangzott, hogy 

a pápai tévedhetetlenség megállapítása előtt a 

pápaság kétezer évének valamennyi döntését 

megvizsgálták. Az egyháztörténeti előadások 

törekedtek pontosan ismertetni, sőt ütköztetni 

a tárgyalt témával kapcsolatos főbb nézeteket. 

Az ókori keresztényüldözések és az inkvizíció 

eredménytelenségének ismertetéséből kihal-

latszott a közelmúlt hasonló törekvéseinek 

várható kudarcával kapcsolatos előrejelzés, az 

egyház világi hatalmáról beszélve pedig előke-

rültek az egyházi nagybirtokok s felosztásuk 

kényes kérdései. A XX. századra térve téma 

volt a Rerum novarum és a Quadragesimo anno 

kezdetű szociális enciklikák tanítása is. Az 

erkölcstan hangvétele is hasonló volt: az elő-

adó minden téma tárgyalásánál ismertette a 

Biblia tanítását, feltárta a kérdéskör hátterét, 

illetve az állítások „észszerű” magyarázatait. 

A kiindulópontot természetesen a „Szeresd 

Istenedet... és szeresd felebarátodat, mint ön-

magadat” (vö. Lev 19,18; Mk 12,31; Lk 10,27) 

parancs s a tízparancsolat adták, de a tanárok 

kiemelték, hogy az ezekkel ellenkező magatar-

tás nemcsak az alapelvek megsértése miatt baj, 

hanem azért is, mert ily módon kárt okozunk 

magunknak, illetve a társadalomnak. A tanu-

lók kérdései, felvetései nyomán – bár az elő-

adók távol tartották magukat a politikai kér-

déseknek, kiemelten a Rákosi-rezsim elnyomó 

intézkedéseinek taglalásától – minden „tárgy” 

esetében sokszor szóba kerültek az általános 

műveltségnek az iskolában akkoriban gyak-

ran még csak nem is említhető elemei is. Az 

őrsgyűlés így nemritkán a közvetlen témától 

messze kanyarodó, a kultúra, a tudomány, az 

emberi magatartás alapvető ismereteit érintő 

beszélgetéssé, interaktív eszmecserévé alakult. 

Mindez igen hatásos volt. 

Az idősebbek számára idővel kifejezetten 

magas színvonalú képzéseket is kialakítottak. 

A vezetői kinevezést tanfolyam előzte meg. 

„Dusek” ügynök többször is feljegyezte, hogy 

az egyetemistakorúak részére Ördögh János 

hittudományi akadémiát szervezett, amelynek 

első igazgatója is volt. 

A tanultakról az év végén próbáknak ne-

vezett vizsgák keretében be kellett számolni. 

A tudnivalók elsajátítása természetes volt.

Az összejöveteleken a fentiek mellett 

gyakran került sor hagyományos cserkészprog-

ramokra, így térképismeretek, népdalok tanu-

lására, a csomózás gyakorlására, a hét végi és 

nyári kirándulásokra való felkészülésre. A to-

vábbiak a tagok igényeihez s az őrsvezető íz-

léséhez igazodtak. A legfi atalabbaknál persze a 

játék volt a legfontosabb. Az „ország, város…” 

verseny komoly küzdelmeket s viszonylagos 

nyugalmat hozott, de leülhettek tombolá-

hoz vagy a Ki nevet a végén? című társasjáték 

mellé is; a legnépszerűbb azonban a többnyire 

hatalmas viháncolással végződő, asztal felet-

ti pingponglabdafújás volt. Az idősebbeknél 

egy-egy humoros írás felolvasása vagy a nyá-

ri emlékek diavetítéssel kiegészített vetítése is 

megfelelő szórakozást nyújthatott.

Egyes csapattagok az őrsi programokon 

túlmenő elfoglaltságot is kértek, illetve kaptak. 

Néha időszerű lett az egyre viharvertebb sát-

rak javítása, a számháborúkban elnyűtt számok 

pótlása is. Viszonylag sokan kaptak lehetőséget 

ministrálásra – Luci mellett esetleg paptársai-

nál is. Azok, akiknek a családjában volt írógép, 

vállalhatták hittanjegyzetek legépelését (5-6 

példányban). Néhányan különóra keretében 

latint is tanultak Lucitól. 

Az őrsök az iskolaév során csaknem min-

den vasárnap kirándultak. A legtöbb túrán 

elsősorban labdajátékok és számháború volt, 

az igen fi atal őrsvezetők azonban olykor meg-

terhelő teljesítménytúrákat szerveztek, leköt-

ve a felesleges energiákat, s módot nyújtva a 

térképolvasás és a tájékozódás gyakorlására 

is. E kalandozások hasonlítottak leginkább 

a cserkészetben korábban megszokottakhoz. 

A résztvevők ruházatát a családjaik rendel-

kezésére álló ing, rövidnadrág, ócska bakancs, 

esőben valami viharkabátféle adta – hiszen 

egyenruháról szó sem lehetett. A zászló, a so-
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rakozás, a hangos vezényszavak is megenged-

hetetlenek voltak – de mindez talán nem is 

hiányzott senkinek. Az olykor jelentős kocká-

zatok vállalásával megszerzett élmények így is 

kielégítették (olykor túlzottan is) a kiskamasz 

vezetettek romantika iránti igényét. (Két esetre 

is emlékszem, amikor egy-egy gondjaimra bí-

zott gyerek a Holdvilág-árokban leesett a szik-

lákról. E balesetek a lehetségesnél szerencsére 

kisebb sérülésekkel jártak.)

A nyári hónapok során az őrsök külön-kü-

lön (csak fi atal őrsvezetőjük „felügyeletével”) 

egyhetes vándortáborba is elmentek, lehető-

leg félreeső helyekre. Például 1952-ben nagy 

hátizsákjainkkal Pomázról indultunk el; már 

a Lajos-forrásnál fáradtak voltunk, de csak a 

Rám-szakadék aljában vertük fel első tábo-

runkat. A következő napokban átszeltük a déli 

Börzsönyt, felmásztunk a Hideg-hegyre, majd 

a Csóványosra. Napokig embert se láttunk 

ez utóbbi északi oldalán, s a hetet Nógrádon 

zártuk. Ugyancsak igen emlékezetes, hogy a 

következő nyarak egyikén a Bükköt jártuk be, 

ahol bolyongtunk az Őserdőben, végigjártuk a 

Köveket. Az egyik éjjel a vihar átáztatta sát-

runkat, ezért a hajnalt a szomszédos, szintén 

beázó romkápolnában vacogtuk át, s hogy old-

juk a szárítkozás unalmát, kicsavart tagokkal az 

ilyen épületekben szokásos barokk szobrokat 

alakítottunk. De ócska kerékpárjainkkal, folya-

matosan küzdve a defektekkel, tiszai csónak-

túrára is elmentünk, s talán 14-15 évesekből 

álló őrsömmel Balaton-kerülő kerékpártúrát 

is teljesítettünk. Az 1950-es évek elejének 

ma már szinte elképzelhetetlen körülményei 

e programoknak (az eredeti szándékoktól 

függetlenül) a túlélőtúrákéhoz hasonló jelle-

get kölcsönöztek. A gyalogtáborok résztvevői 

naponta-kétnaponta 10-15-20, kerékpáron 

50-60 kilométeres – vagy ha eltévedtek (oly-

kor valóban a gyatra térkép vagy a kezdetleges 

iránytű pontatlansága miatt), még hosszabb 

– utat is megtettek. Az élelem közös volt. Bár 

ehhez a fi úk egyike sem igazán értett, szabad 

tűzön, nagy lábosban főzniük is kellett napon-

ta; az ehhez használt legendás lábost a csapat 

egy édesanyától kapta, miután megmutatták 

neki azt a fényképet, amelyen egy tehén volt 

látható, amint az éjjelre a sátoron kívül hagyott 

edényből épp kinyalja a maradékot. Az „étlap” 

hagyományos kínálata a paprikás krumpli és 

a lekváros (száraz)tészta volt. Amikor a válto-

zatosság kedvéért káposztás tésztát kívántak 

készíteni, előbb kísérletekkel tisztázniuk kel-

lett, hogy a káposztát vízben kell-e dinsztelni, 

vagy zsírban megpirítani. Este szinte mindig 

tábortüzet is gyújtottak; ez a szalonnasütésen 

túl egy-egy komolyabb témájú, például az őrs-

vezető által sokra tartott kulturális ismerettel 

kapcsolatos, az őrsgyűlésen elhangzottakat el-

mélyítő beszélgetésre is lehetőséget adhatott. 

A vándorok a kis, fenékrész nélküli és esőben 

beázó sátrakat szinte naponta más erdőszélen, 

réten vagy patakparton verték fel, s egymás he-

gyén-hátán aludtak (a néhány sátor elosztásá-

nak nehézségeiről még az ügynöki jelentések is 

beszámoltak). Menet közben a teljes felszere-

lést, s mivel a kis hegyi falvakban gyakran nem 

lehetett élelmiszert venni, az egész hétre való 

ennivaló többségét is cipelték. A táborozás így 

valóban kaland volt a javából.

A csapat tagjainak névjegyzéke nem ma-

radt fenn. Az irányítottak körében még a ve-

zetőkről is csak viszonylag halvány kép él, s 

a levéltári dokumentumok sem gazdagok az 

információkban. Persze minden tag tudta, 

hogy a csapat vezetője Luci, s mindnyájan is-

merték őrsvezetőjüket. A „felsőbb” vezetés to-

vábbi tagjairól azonban a többség nem sokat 

tudott. Így e kérdésben (is) csak „Dusek” ügy-

nökre, konkrétan 1956. május 5-i jelentésére 

támaszkodhatunk; e szerint Luci törzskarát a 

csapattanács adta, az operatív irányítás pedig 

a rajvezetőknek, valamint az őket összefogó 

rajvezetői értekezletnek a feladata volt. 1955 

tavaszán a csapattanács tagjai – Lucin és a ve-

zetésben való részvételre nem sokkal ezt meg-

előzően felkért Duseken kívül – Báldi Tamás, 

Ginter Károly, Loskai Rezső és Révész György 

voltak, a néhány nappal a jelentés elkészítése 
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előtt megtartott rajvezetői értekezleten pedig 

Alföldy Géza, Pauka Károly és Tóth István raj-

vezetők vettek részt.

AZ ÁLLAMBIZTONSÁGI 

MEGTORLÁS

A Pilis – a korszak egyházellenes politiká-

ja, koncepciós perei hatására – a kezdetek-

től az illegalitás szabályai szerint működött. 

Az összejövetelekre érkező és onnan távozó 

tagok kerülték a feltűnést, az őrsök közt alig 

volt kapcsolat, a tagoknak – mint már emlí-

tettem – nem volt világos képük a vezetésről, 

stb. Ma már azonban tudjuk, hogy mindez fe-

lesleges volt, hiszen már egy 1950. november 

30-i keltezésű állambiztonsági jelentésben a 

következők szerepeltek: „Ördögh piarista szer-

zetes régi cserkészekből kb. 100 tagú csoportot 

szervezett.” Más kérdés, hogy az idézett jelen-

tés akkor még következmények nélkül maradt 

(s  a száz fő egy része nem a Pilisnek, hanem 

más hasonló, Luci által vezetett csapatoknak a 

tagja volt).

Nem tudjuk, a csapat miért és mikor került 

az állambiztonságiak érdeklődésének homlok-

terébe. Ismeretes azonban, hogy amikor 1955-

ben Lucit vidékre helyezték, szerencsétlen 

választással éppen „Dusek” ügynököt kérte fel 

utódjának. Tudjuk, hogy megfi gyeléséről Luci 

egy frissen szabadult ismerősétől 1955 végén 

értesítést kapott (s ekkor meg is semmisítette 

a csapat főbb dokumentumait). A belügyi fel-

jegyzések szerint 1957. április 1-jén és 1957. 

október 23-án is preventív őrizetbe vették, ám 

az anyagokból nem tűnik ki, hogy mennyi idő-

re. Mivel a bírósági dokumentumokat leselej-

tezték, azt sem tudjuk, hogy Lucin kívül még 

kit hallgattak ki, illetve tartóztattak le, s hogy 

Luci letartóztatásának, valamint elítélésének 

mi – az államellenes, esetleg klerikálfasiszta 

összeesküvés szokásos vádjának mely megfo-

galmazása – volt a pontos oka.

Luci letartóztatásának, elítélésének a híre 

gyorsan elterjedt a csapatban, s minden tagra 

bénító hatással volt. Sokan házkutatástól tar-

tottak (ekkor is hamuvá vált a csapattal kapcso-

latos sok dokumentum). Elterjedt a hír, hogy 

a lefejezett vezetés – Lucinak a letartóztatása 

esetére adott, a munka folytatását elrendelő 

utasítása ellenére – a csapat megszűnéséről ha-

tározott. Az őrsgyűlések és a közös kirándulá-

sok is elmaradtak. Mindebben szerepe lehetett 

a püspöki kar nevében megjelent hivatalos nyi-

latkozatnak is, amely elítélte az „államellenes 

tevékenységben” részt vevő egyházi szemé-

lyeket. A továbbiakról alig van információnk. 

A vezetés egyes tagjairól tudjuk, hogy előbb-

utóbb elhagyták az országot. Közülük néhá-

nyan, például a híres történésszé váló Alföldy 

Géza sikeresen hasznosították a fi atalkoruk-

ban tanultakat, Vigh Szabolcs teológiából 

doktorált és Hollandiában dolgozott). Az  itt-

hon maradottak legtöbbjének sorsa feltárat-

lan. Lucit, szabadulása után Kecskemétre he-

lyeztek, 1973-ban halt meg). A tagok köréből 

Pauka László sorsa a leginkább ismert: pappá 

szentelték, ide-oda helyezték, majd ugyancsak 

fi atalon meghalt, azt mondják, öngyilkos lett.

IRODALOM:

Kőrösi Zsuzsanna: „Nyitottabb, türelmesebb és szo-

lidárisabb egyházra gondoltunk...” Interjú Vigh 

Szabolccsal, 2001: http://server2001.rev.hu/oha/

oha_document.asp?id=1020&order=1 (Utolsó 

letöltés: 2012. 12. 28.)

Papanek Gábor: Nevelési módszerek az 1950-es évek Pilis 

cserkészcsapatában. Új Pedagógiai Szemle, 2013/5-6., 

50–65. 

Szende Ákos: Akit az államvédelem szöktetett ki Nyugat-

ra. In uő: Piarista eszmék és sorsok a 20. századból. Buda-

pest, Piarista Rend Magyar Tartománya, 2013.



66

KERESZTÉNY 

MUNKÁSFIATALOK 

MAGYARORSZÁGON

Száz évvel ezelőtt, a cserkészmozgalom szüle-

tésének idején az egyházi vezetők körében nem 

volt népszerű dolog munkásfi atalokkal foglal-

kozni, vagy épp mozgalomba szervezni őket. 

De voltak olyanok, akik vállalták ezt, és amint 

megérintette őket e munka sajátságos íze, vég-

leg elkötelezték magukat iránta. Példaként em-

líthetjük Giesswein Sándort, Prohászka Otto-

kárt vagy Shvoy Lajost.

Mai szemmel nézve talán furcsának, sőt 

sokak számára értelmetlennek hat, hogy ak-

koriban óvodáskortól az egyetemig sehol sem 

létezett koedukáció. S nemcsak az oktatás te-

rületén volt ez így, hanem az ifj úsági szerve-

zetek is külön foglalkoztak a lányokkal és a fi -

úkkal. Ennek igen egyszerű okai voltak. A női 

„egyenjogúsítás” századunkban jutott el odáig, 

hogy a ma jellemző körülmények kialakulhat-

tak. Korábban, néhány ipari üzemtől eltekintve, 

mindenütt szinte csak férfi ak dolgoztak. A nők 

elsősorban odahaza, a háztartás vezetésében, a 

gyermekek nevelésében kaptak szerepet. Nem-

csak az évszázadokon át kialakult szokások mi-

att, hanem azért is, mert az akkori háztartások-

ban lényegesen több volt a fi zikai munka, mint 

ma. A főzés, mosás, takarítás jelentős részét ma 

már többnyire gépek segítik. Az élelem is olyan 

előkészített állapotban jut a konyhára, hogy 

ennek köszönhetően lényegesen lecsökken a 

főzés ideje. Az ipar fejlődése sokat könnyített a 

mindennapi életen. 

A 19. században a katolikus legényegyletek 

igen értékes szociális tevékenységet folytattak 

a munkásifj úság körében. Hazánkban 1856-tól 

működtek, országos szövetségük 1907-ben ala-

kult. Az Adolf Kolping által Kölnben alapított 

szervezet behálózta Európa nagy részét. Le-

gényotthonaiban a vándoréveiket töltő fi atalok 

a szakmai ismeretek elsajátításával egyidejűleg 

nyelveket is tanultak, megismerhették más or-

szágok, tájak kultúráját és szokásait. Közben 

vigyáztak rájuk, és távol tartották őket min-

denféle erkölcsi veszélytől. Az egyházi vezetés 

alatt álló otthonokban emellett a hitükben is 

megerősödhettek. 

Azonban a nagyüzemek rohamos terjedése 

a századfordulón nemcsak a hazai kisipar ki-

pusztulását eredményezte, de sorra megszűn-

tek az ezzel kapcsolatos korábbi szokások, így 

a kötelező vándorlás hagyománya is. A szak-

munkásképzést új alapokra helyezték. Lecsök-

kent a tanulási idő, a fi atalok elméleti képzését 

a minden inas számára kötelező tanonciskolák 

vállalták. A nagyüzemi termelésre való átállás 

természetesen hosszú ideig tartott. (A kisipa-

ros szakmák egész sora még az ötvenes évek 

elején is virágzott, de a szocialista rendszer 

pontot tett az ilyen műhelyek működésének 

végére. Az ipari termelés zömét azok a gyárak 

vették át, amelyeket az 1949-ben államosított 

SOÓS VIKTOR ATTILA

A KATOLIKUS IPAROS-  ÉS  MUNKÁSIFJAK 

ORSZÁGOS EGYESÜLETÉNEK ÜLDÖZÉSE

Az egyházi indíttatású munkásszerveződések a 20. század hajnalán jelentek meg Magyar-
országon. Az 1930-as években ígéretesen működő keresztényszocialista ifjúsági szerveze-
teket, a cserkészmozgalommal rokon kezdeményezéseket 1945 után sorra felszámolták. 
A fennmaradt csoportok vezetőit súlyos börtönbüntetésre ítélték, a búvópatakokként to-
vább élő közösségek tagjait ismételt retorziók érték, egészen a hatvanas évekig.
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kis műhelyek gépei és szerszámai segítségével 

alakítottak ki.) A 20. század első évtizedeiben 

a munkásfi atalok nevelése terén, az egyházak 

társadalmi tanítása alapján új szervezeti for-

mák kerültek előtérbe.

KERESZTÉNYSZOCIÁLIS 

IFJÚSÁGI  SZERVEZETEK

A legsikeresebb keresztényszociális ifj úsági 

szervezet alapítója egy belgiumi fl amand csa-

lád fi a, Joseph Cardijn volt. Szegény munkás-

házaspár gyermekeként nőtt fel, és idős édes-

apjának sok lemondásába került, hogy pap 

lehessen fi ából. Cardijn apja halálos ágyánál 

tett fogadalmat, hogy életét a munkásifj úság-

nak szenteli. 1924-ben szervezte meg első cso-

portját Brüsszel legelesettebb fi ataljai között. 

Előbb kifejezetten szakszervezetet akart létre-

hozni, de hamar ráébredt a hitbeli nevelés fon-

tosságára, és ekkor ifj ú munkatársaival újfajta 

módszert dolgozott ki. Azokat a fi atalokat, 

akiket sikerült megnyernie, apostoli munká-

ra fogta. Így valósította meg XI. Piusz óhaját: 

„A munkások első és közvetlen apostolai ma-

guk a munkások legyenek!” A JOC ( Jeunesse 

Ouvrière Chrétienne), magyarul Keresztény 

Munkásifj ak Mozgalma hamarosan Belgium 

legnagyobb szervezete lett, átterjedt Francia-

országba is, majd néhány év múlva már nem-

zetközivé szélesedett.

Magyarországon a világiak apostolkodá-

sának legfőbb szorgalmazói a jezsuiták voltak. 

Ők az általuk szervezett és vezetett kongre-

gációkban nem elégedtek meg az individuális 

lelki építkezéssel, az önneveléssel: e folyamatot 

gyakorlati szociális és hitbuzgalmi tevékeny-

séghez kötötték. Az első világháborút követően 

a budapesti rendházuk Horánszky utcai szár-

nyában kialakított kongregációs házban kaptak 

helyet a különböző társadalmi rétegek kongre-

gációs csoportjai. Külön-külön szervezték az 

értelmiségieket, az egyetemistákat, az iparoso-

kat és a fi atal szakmunkásokat. Utóbbiak azt a 

feladatot kapták, hogy járják be a háborút kö-

vetően elszaporodott nagy nyomornegyedeket, 

a barakktáborokat, és tartsanak rendszeres fog-

lalkozásokat az elesettek felemelése érdekében 

a vakok intézeteiben, a börtönökben, valamint 

a külső kerületek proletárgyerekei között.

1938 januárjában Cardijn egyhetes tá-

jékoztató tanfolyamot szervezett Bécsben a 

kelet-európai papság részére, hogy megvesse 

velük az itteni országok JOC-szervezeteinek 

alapjait. Ezen részt vett Kerkai Jenő és Nagy 

Töhötöm jezsuita – ők nem sokkal később a 

KALOT (Katolikus Agrárifj úsági Legény-

egyesületek Országos Testülete) mozgalom 

szervezői lettek – és a KIOE (Katolikus Ipa-

ros- és Munkásifj ak Országos Egyesülete) or-

szágos elnöke, Mészáros János budapesti érseki 

helynök is, aki nagy lelkesedéssel tért haza a 

képzésről, és a KIOE vezetőit a JOC-kal való 

kapcsolatok megerősítésére bátorította. A to-

vábbi terveket azonban meghiúsították a nem-

zetközi politikai fejlemények. Ausztriának a 

náci Németországhoz csatolása e szerveződés 

mozgásterét is beszűkítette. (Például az 1938-

as eucharisztikus kongresszusra német főpa-

pok már nem utazhattak Budapestre.) Így a 

hazai mozgalom nemzetközi minták alapján, 

de az itthoni lehetőségekhez igazítva fejlődött 

tovább. Tevékenységéhez esetenként kormány-

zati támogatást is kapott, mert a hatalom a 

„vörös” és a „zöld” bolsevizmus, azaz a kom-

munisták és a nyilasok térnyerése ellenében 

támogatta a keresztényszociális egyesületeket. 

A KIOE beadványait, amelyekkel a szervezet 

a munkásifj úság általános szociális helyzetének 

javítását szorgalmazta (tanoncfi zetések törvé-

nyes rögzítése, rendszeres évi szabadság megál-

lapítása és törvényes előírása, az ifj úmunkások 

utazási kedvezményei, a tanoncokkal való jó 

bánásmód, szerződésekkel kapcsolatos kötele-

zettségek, tanulási idő, szakiskolai képzés stb.), 

a parlament és az illetékes minisztériumok is 

átvették és napirendre tűzték. A parlamentben 

a képviselőket tájékoztatták a mozgalom mun-
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kájáról, elvárásairól, és ezek ismeretében került 

sor beadványaik elbírálására.

Ugyanakkor a KIOE semmiféle állami 

támogatást nem kívánt elfogadni, mert teljes 

függetlenségre törekedett. A fennmaradásukat 

biztosító pénzalapot részben a Magyar Kato-

likus Püspöki Kar támogatása révén, részben 

baráti körök adományaiból, illetve a tagdíja-

ikból biztosították. (A mozgalom számára a 

budapesti közlekedési vállalat évente bizonyos 

számú menetjegyet juttatott, az államvasúttól 

pedig két állandó jellegű szabadjegyet, illetve 

évente kétszáz darab alkalmanként kiadott fél-

árú jegyet kaptak.)

Létszámának gyarapodásával a KIOE nya-

ranta táborba vitte a fi atalokat. Nagy segítséget 

kaptak ehhez a jezsuiták cserkészcsapatától. 

Amikor a cserkészek táborozása véget ért, nem 

bontottak tábort, hanem a sátrakat átengedték 

a munkásfi ataloknak. Az első tábort két he-

lyen szervezték, Zebegényben, majd Nógrád-

Magyarkúton.

Olyan időben került sor ezekre a táborok-

ra, amikor a táborozás s egyáltalán a nyaralás 

teljesen ismeretlen volt a munkásifj úság világá-

ban. Szinte minden részvevő esetében úgy kel-

lett kikönyörögni a fi atalokat a munkaadóktól, 

hogy elmehessenek a táborba. Éppen az új él-

mények ereje, a sok-sok leküzdendő nehézség, 

valamint a városi fi atalok előtt teljesen isme-

retlen természeti táj és annak szépsége gyako-

rolt olyan hatást a fi úkra, amely kitörölhetetlen 

emlék maradt. Évről évre nagy lelkesedés kí-

sérte az egyre gyarapodó létszámú táborozáso-

kat. Azok pedig, akiknek nem volt módjukban 

csatlakozni, hétvégén, elsősorban kerékpárral 

keresték fel a tábort. Ezek az alkalmak min-

denekelőtt a pihenést, a kikapcsolódást, az 

egészséges környezetet biztosították. Egyetlen 

dolog volt, mégpedig a lelki nevelés, amelynek 

terén a fi atalok rendszeres képzést kaptak: a tá-

borban naponta volt szentmise, valamint reg-

gel-este és étkezéskor közös imádság. A misére 

a közeli falusi templomban került sor, mert eb-

ben az időben még szigorú egyházi előírások 

szabályozták a tábori szertartásokat. Néhány 

év múlva, 1936-ban már volt püspöki engedély 

tábori oltár készítésére és az ottani misézésre is.

A KIOE tagjai, vezetői közül ki kell emelni 

néhány meghatározó személyiséget, így Ikvay 

László főtitkárt, Kostyelik Ferenc orvos-írót, 

Haklik Lajos alelnököt, aki kovács volt, Hollai 

Ferenc műszerészt, a KIOE titkárát, akik je-

lentősen hozzájárultak a szervezet kibontako-

zásához.

A szervezeti munka kiszélesedése indokol-

ta, hogy elkészítsék a mozgalom jelvényét, mely 

egy aranyszínű fogaskereket mintáz, melyben 

háromszög alakú, fehér pajzson aranyozott ke-

reszt látható. A pajzs felső szélén piros-fehér-

zöld színnel a mozgalom nevének rövidítése 

szerepel. Az egység hangsúlyozására elkészült 

a mozgalom formaruhája is. Valamennyi tag 

búzavirágkék inget és vörös nyakkendőt viselt. 

Kezdetben sötétkék svájcisapka is tartozott 

hozzájuk, amelyre nikkelezett fémlemezből az 

egyesület jelvénye volt feltűzve. Később, mivel 

ez a fejfedő szokatlannak tűnt, sötétkék tábori 

sapkát vezettek be helyette.

Ilyen külső jelzésekkel jelentek meg a 

KIOE csoportjai az 1938-as budapesti eucha-

risztikus kongresszuson, ezeket viselték a gyű-

léseken, és így vonultak a nyári táborokba is. 

Ma mindez talán idegenül hangzik, de abban 

a korban szinte valamennyi szervezetre hatott 

az első és a közelgő második világháborút jel-

lemző katonás szellem, még akkor is, ha egy 

mozgalomnak semmi köze nem volt a katonai 

fegyelemhez. Divat volt az egyenruha, a zászló, 

a jelvény, a megkülönböztető köszönési forma 

stb. Ugyanakkor a külső megjelenés egysége-

sítése mellett igen fontos volt a közös, elmé-

lyült lelkiség is. 1938-ban az esztergomi érseki 

hatóság engedélyével a KIOE átvette a nem-

zetközi munkásifj ú-mozgalom felajánló imád-

ságát, amelyet minden gyűlésük előtt közösen 

mondtak el.

1941-ben a Győri Egyházmegye nem 

sokkal korábban beiktatott új püspöke, báró 

Apor Vilmos, e szociális érzékéről ismert fő-
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pap vállalta a KIOE egyházi elnöki tisztségét. 

Az Esztergomi Főegyházmegye pedig egy volt 

papi otthont, a Gát utca 6. szám alatti ferenc-

városi épületét ajándékozta az egyesületnek a 

KIOE központi házaként. Az ünnepi házszen-

telést Serédi Jusztinián bíboros hercegprímás 

végezte. Az épületben beindították a Munkás-

ifj ú Akadémiát, ahol hetenként kétszer kellett 

részt venni az oktatáson. Az 1941-es évzáró 

főtitkári jelentés szerint már száztizenegy cso-

portban több mint négyezer tag tevékenyke-

dett. A budapesti tanonciskolákban kilencven-

két osztály háromezer tanulója, huszonnégy 

vidéki tanonciskolában pedig közel ezerötszáz 

tanuló előtt ismertették a mozgalom céljait és 

tevékenységét. További öt és félezer fi atal előtt 

pedig negyvennégy alkalommal tartottak is-

mertető előadást. A mozgalom tanoncottho-

naiban a bentlakó fi atalok száma ekkor már 

százötven volt.

ÚJRAKEZDÉS(EK)  ÉS 

FÖLDALATTI  MUNKA

A második világháború után lassan megindult 

a közben kényszerűen szünetelő mozgalmi 

munka. Akik hadifogságba estek, jó esetben 

sorra érkeztek haza az amerikai, angol, francia 

és végül a szovjet táborokból. 1946 júniusában 

Dunakeszin, a jezsuiták házában már megtar-

tották az első tábort, amelyet két kéthetes tá-

bor követett Zala megyében, Almásházán. Ez 

utóbbi két alkalmon az ország minden részéből 

volt részvevő, és tulajdonképpen ez a két zalai 

tábor adott igazi lendületet az újrainduláshoz.

Ezekben a hónapokban a tizenkét buda-

pesti tanoncotthon súlyos élelmezési gondok-

kal küszködött, ugyanis a központi élelmi-

szer-elosztóban szinte kizárólag a baloldali, 

politikailag elkötelezett intézmények kaptak 

segítséget. Nagyritkán előfordult, hogy a ka-

tolikus tanoncotthonok is hozzájutottak ki-

utaláshoz, de ez csak néhány zsák keményre 

fagyott burgonyát és néhány liter étolajat jelen-

tett. Mindszenty bíboros szívén viselte az ott-

honokban lakó munkásfi atalok sorsát. Mikor a 

KIOE küldöttsége kéréssel fordult hozzá, egy 

értékes perzsaszőnyeget adott nekik, amellyel 

néhány nappal korábban egy tisztelője ajándé-

kozta meg. Azt mondta, adják el, s az árából 

vásároljanak élelmet a fi ataloknak.

1946. november 2-án Rajk László belügy-

miniszter rendeleti úton betiltotta a KIOE-t. 

A központ ekkor már csak tanoncotthonköz-

pontként működött. A betiltást követően nem 

került sor a Gát utcai ház felszámolására, és 

az egyházi vezetés úgy döntött, a munkásif-

jú-mozgalom MECS (Munkásifj ak Egyház-

Megfi gyelési fotó az óbudai Sarlós Boldogasszony plébániatemplom előtt (1959)
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községi Csoportja) néven fog tovább működ-

ni. Az  egyházközségeken belül tevékenykedő 

szervezeteknek ugyanis nem volt szükségük bí-

rósági bejegyeztetésre, engedélyre. Ugyanakkor 

Mindszenty bíboros Ikvay Lászlót kinevezte a 

tanoncotthonok érseki biztosának. 1947 nya-

rán még sor került két nyári táborra, az egyik 

Balatonfenyvesen, a másik Csongrádon volt.

Budán a kalazantinusok tulajdonában levő 

Toldy Ferenc utcai tanoncotthon a második 

világháború alatt súlyos károkat szenvedett. 

A rend nem vállalta a költséges helyreállítást. 

Az otthont az Esztergomi Főegyházmegyé-

nek adományozták, a bíboros pedig a KIOE 

gondjaira bízta. Az egyesület tanoncotthona-

iban lakó fi atalok azonnal nekifogtak a mun-

kálatoknak. Hetekig tartott, amíg elszállították 

a törmeléket, majd helyrehozták a tetőzetet. 

Végül fentről lefelé haladva kijavították a sérült 

falakat, és egymás után lakhatóvá tették a szo-

bákat. A KIOE újabb otthonnal gyarapodott. 

Ugyancsak 1947 novemberében nyitottak meg 

egy terézvárosi tanoncotthont, amelyet Mind-

szenty bíboros szentelt fel.

1948-ban a mozgalom végképp elveszítet-

te támogatóit, és a szükséges anyagiak híján a 

hivatásos titkárok sorra megváltak a munkától. 

A baloldali sajtó durva támadásokat indított 

a tanoncotthonok ellen. A Gát utcai házban 

folyó közösségi életről a politikai rendőrség 

besúgói folyamatosan jelentéseket készítettek, 

és június 9-én letartóztatták Hollai Ferenc tit-

kárt. Őt követte néhány héttel később Doszpot 

István tanoncotthon-vezető, július végén pe-

dig Ragoncsa István titkárt hurcolta el a pécsi 

ÁVO. Mindhárman a dél-budai internálótá-

borba kerültek, ahol ekkor már a mozgalom 

hét fi atal tagja raboskodott. A három titkáron 

kívül az újpesti csoportból ott volt két testvér, 

Emmerling Károly és György, a székesfehér-

vári csoportból pedig Nika Miklós és Hetényi 

József. Amikor Ikvay atya értesült erről, a la-

zarista rendházban felkereste azt a szerzetest, 

akinek engedélye volt, hogy vasárnap délutá-

nonként szentmisét mondhasson az internáló-

tábor lakóinak. Ennek az engedélynek az volt 

az alapja, hogy akkor még működött Budapes-

ten a Szövetséges Ellenőrző Bizottság, és en-

nek tagjai rendszeresen ellenőrizték, hogy be-

engednek-e papot misézni. Így történt, hogy a 

következő vasárnap a lazarista szerzetes helyett 

Ikvay atya ment be az ÁVO barlangjába. A tá-

bor udvarán mutatott be misét több ezer letar-

tóztatott előtt, és a KIOE titkárai ministráltak 

neki. A rendőrök mit sem sejtettek a dologról. 

A tábor felszámolása után a fi atalok a kistarcsai 

internálótáborba kerültek. Onnan szabadultak 

egy- vagy kétévi rabság után. Ugyancsak 1948-

ban került sor a tanoncotthonok felszámolására. 

Először államosították, majd feloszlatták őket.

1951-ben Ikvay Lászlót, a KIOE főtitkárát 

Szécsénybe helyezték. Ekkorra már a Gát utcai 

központ szobáit zömmel családok népesítették 

be, hogy megakadályozzák a ház államosítását. 

1952. augusztus 29-én az ÁVH egy éjszaka el-

rabolta Ikvay Lászlót, és hónapokig semmi hír 

nem érkezett róla. Ezzel egy időben a Közüle-

teket Elhelyező Bizottság néhány nap alatt ki-

ürítette a Gát utcai központot, és az ott lakókat 

a város különböző pontjaira telepítette.

Decemberre Ikvayt bíróság elé állították, 

ahol koncepciós eljárás indult ellene. A zárt 

tárgyaláson hazaárulással és illegális szervez-

A Regnum Marianum kiránduló csoportja
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kedéssel vádolták, és tízévi börtönre ítélték. 

A büntetésből négy évet töltött le, amikor 

1956 októberének első hetében amnesztiával 

elbocsátották.

Csaknem négy és fél év telt el az 1956-os 

forradalom után, amikorra már eléggé megszi-

lárdult a szovjet segítséggel visszaállított kom-

munista diktatúra. A felkelés résztvevői közül 

több százan kerültek bitóra, és a börtönök 

megteltek súlyos büntetésekkel sújtott forra-

dalmárokkal. A hatalom csak ezt követően lát-

ta elérkezettnek az időt, hogy megsuhogtassa 

az ostort az egyház fölött. Nagy perhullámot 

készítettek elő azon papok, szerzetesek és vilá-

giak ellen, akik az egyházak közösségi életében 

meghatározó szerepet töltöttek be. Az egyes 

közösségek, mozgalmak vezetőit kiiktatták, a 

letartóztatások, házkutatások, kihallgatások, 

perek végrehajtásával pedig félelmet igyekeztek 

kelteni, hogy háttérbe húzódjanak mindazok, 

akik részt vettek az ifj úság nevelésében. A for-

radalomtól 1961-ig eltelt öt esztendő bőséges 

lehetőséget adott a rendőri és állambiztonsá-

gi szervek nyomozóinak, hogy felkutassák és 

alaposan megismerjék a készülő per szereplőit. 

Korábbi elítélésüket arra használták, hogy bi-

zonyítsák: ezek az emberek elszánt ellenségei 

a politikai rendnek, és készen állnak a meg-

döntésére. Az ellenük felhozott vádakat egy 

sor felkészített „tanúval” kívánták bizonyítani, 

akiket zsarolással, zaklatásokkal, fenyegetések-

kel szerveztek be ügynöki hálózatukba, besú-

gásra és hamis vallomásokra ösztönözve őket.

1961. február 8-án került sor Ikvay László 

második letartóztatására. Ezt követően a nyo-

mozó hatóság a KIOE számos volt vezetőjénél 

házkutatást tartott. Hetekig kellett kihallga-

tásokra járniuk a Gyorskocsi utcába. Közben 

besúgói feladatokra akarták kényszeríteni őket. 

Ikvayt ezután ismét nyolcesztendei börtönre 

ítélték, azzal, hogy a korábban elengedett bün-

tetését is le kell töltenie. Négy évvel később 

azonban ismét amnesztiával szabadult. 1968-

ig az Országos Fordítói Iroda műszaki fordító-

jaként dolgozott, mert minden papi tevékeny-

ségtől eltiltották. A besúgók tucatjait állították 

rá, leveleit felbontották, telefonjait lehallgatták, 

és minden lépését követték. Svájcban élő nagy-

bátyja közbenjárására 1968-ban megígérték, 

hogy konzuli útlevéllel és kettős állampolgár-

ság megadásával lehetővé teszik kitelepülését 

Svájcba. Az utolsó pillanatban azonban meg-

fosztották magyar állampolgárságától, és azzal 

távolították el az országból, hogy többé nem 

térhet haza. 1975. május 20-án Svájcban érte 

a halál.
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Boldog Adolf Kolping (1813–1865) 

sok gyermekes napszámoscsaládból 

szár   ma zott. Elemi iskolai tanulmányai 

után cipészmesterséget tanult. Ván dor -

útján és műhelyekben ismerte meg a 

mun  kás ifj úság életét, mely a céh rend -

szer bomlásával egyre nehezebb és er-

kölcs  telenebb lett. 1841-ben érettségi-

zett, majd szemináriumba jelentkezett. 

1845-ben szentelték pappá. Miután 

püs pöke Kölnbe helyezte, elkezdte 

szervezni a katolikus legényegyletet, 

melyből a Kolping Művek világszer-

vezete bontakozott ki. 1862-től pá-

pai titkos kamarás és a kölni minorita 

templom igazgatója. Minden erejét az 

ifj úságnak szentelte, ezért is hívták a 

„legények atyjának”. 1991-ben avatta 

boldoggá II. János Pál pápa.
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A CSERKÉSZET PÉCSI 

HAGYOMÁNYAI

Az 1910-től kibontakozó magyar cserkész-

mozgalom elsősorban középszintű oktatási 

intézményekhez kapcsolódott. Pécsett is ilyen 

jellegű csapatok kezdtek alakulni, mivel több 

gimnázium is volt itt ebben az időben. Így a 

10. P. Á. R. (Pécsi Állami Reáliskola) cserkész-

csapat a mai Széchenyi István-gimnáziumban 

működött, míg a 47. PCF (Pécsi Ciszterci Fő-

gimnázium) cserkészcsapat a mai Nagy Lajos 

ciszterci gimnázium támogatásával szervező-

dött meg. A cserkészélet virágzásának a máso-

dik világháború vetett véget. A frontra kerülő 

idősebb cserkészvezetők közül sokan elestek 

vagy hadifogságba kerültek.

Az 1945 utáni átmenet éveiben még sor ke-

rülhetett az egykori csapatok újjászervezésére, 

ám működésük lehetőségei 1948-ra véglegesen 

beszűkültek. Az ország szovjetizálásának fo-

lyományaként a cserkészmozgalmat a Magyar 

Úttörők Szövetségébe olvasztották. Ennek fe-

lettes szerve, a DISZ (Dolgozó Ifj úság Szövet-

sége) hamarosan monopolhelyzetbe került az 

ifj úsági életben, illetve az ifj úságpolitikában.

Mégis akadtak korábbi cserkészvezetők, 

akik még nehézségek árán is folytatni kíván-

ták tevékenységüket. A történeti kutatások 

jelenlegi állása szerint a cserkészet csak ott 

tudott tovább létezni a kialakult helyzetben, 

ahol régebbi alapítású csapatok voltak, és val-

lási támogató közösségek (plébániák, szerze-

tesrendek) segítették munkájukat. Pécsett a 

helyi katolikus egyház, illetve a városban mű-

ködő szerzetesrendek, a ciszterciek, a pálosok 

és a jezsuiták gyakorlati szinten támogatták a 

keresztény ifj úsági nevelés folytatását. Ezen el-

sősorban egy-egy fi atal pap, szerzetes ifj úsági 

munkáját kell értenünk. Kiemelendő a pálos 

Bolváry Pál és az egyházmegyés pap Csonka 

Ferenc tevékenysége, akik részt vettek a cser-

készprogramok megszervezésében, illetve lel-

kigyakorlatokat és hittanórákat tartottak.

1948 után Pécsett a következő négy cser-

készcsapat folytatta működését illegalitásban, 

„búvópatakként”: a 10. P. Á. R. cserkészcsapat a 

mai Széchenyi-gimnáziumhoz kapcsolódóan, a 

47. P. C. F. cserkészcsapat a Nagy Lajos ciszter-

ci gimnáziumhoz köthetően, a 217. Keresztény 

Munkás Ifj ú cserkészcsapat Csonka Ferenc tá-

mogatásával és a 673. PIUS cserkészcsapat a 

Jézus Társasága pécsi gimnáziumához kötődve. 

(Baranya megyében még – mint szó volt már 

róla – Mohácson folytatta működését a helyi 

cserkészcsapat, illetve Kővágószőlősön és Hosz-

szúhetényben volt egy kezdeményezés, mely-

nek keretében korábbi cserkészvezetők minist-

ránsklubot és tábort szerveztek fi ataloknak.)

VÁRDAI  LEVENTE

KATAKOMBACSERKÉSZET PÉCSETT

A cserkészek maguk között a „katakombakorszak” kifejezést szokták használni, és egyes 
történelmi munkák is így írnak azzal az időszakkal kapcsolatban, amikor a magyarországi 
cserkészet a kommunista állam nyomására illegalitásba kényszerült. 1948 és 1989 között 
működött a magyar cserkészmozgalom a háttérben, titokban és illegálisan. A fővárosban 
és számos vidéki városban is folytatták tevékenységüket elkötelezett vezetők. Baranya 
megyében – Mohács mellett – Pécs volt a katakombacserkészet fő színtere, ami nem meg-
lepő, hiszen korábban pezsgő cserkészélet folyt a városban. Továbbá a szerzetesrendek 
jelenléte is segítette, hogy a cserkészet tovább éljen a Mecsek lábánál. 



73

Az úttörőkkel való egyesülés Pécsett nem 

valósult meg. A visszaemlékezésekben, törté-

nelmi munkákban nincs nyoma annak, hogy 

egy-egy cserkészvezető „átment” volna az 

úttörőkhöz, hogy „burkoltan” ott fejtsen ki 

cserkészszellemiségű tevékenységet. Termé-

szetesen voltak, akik nem tudták vállalni a 

cserkésztevékenységet, mert megélhetésüket, 

jövőjüket, egyetemi képzésüket, családjuk lé-

tét stb. veszélyeztették volna ezzel. Továbbá 

akadtak olyanok is, akik ekkor ugyan folytat-

ták cserkészmunkájukat, de idővel kénytelenek 

voltak felhagyni vele. 

A cserkészvezetők a leggyakrabban átme-

neti megoldásokat, védelmi mechanizmuso-

kat kezdtek alkalmazni, hogy folytatni tudják 

munkájukat, de a külvilág, az államrendőrség 

elől rejtve maradhassanak. Ennek érdekében 

kezdett előtérbe kerülni például az indián ro-

mantika, melyben el tudták rejteni a cserkész-

eszméket. Egy másik jellemző megoldás volt 

az, hogy sportegyesületekbe, természetjáró 

körökbe kezdtek szerveződni a volt cserkész-

vezetők. 

Sokan úgy tartották, hogy az illegalitás, 

a szocialista rendszer csak átmeneti időszak. 

Gyakran viccelődtek azzal a frázissal, hogy 

„mi ezt guggolva is kibírjuk”. A pécsi cser-

készek korabeli hangulatát jól megvilágítja a 

következő idézet: „A fi atalok úgy vélték, ta-

lán nem sok idő elteltével a megszállt orszá-

gok elhagyására kényszerítik az »oroszokat« [a 

szovjet csapatokat], s így majd ismét szabadon 

cserkészkedhetnek. Akkor még nem gondoltak 

arra, hogy hosszú megszállás vár az országra, és 

emiatt a »földalatti« cserkésztevékenység járat-

lan útja lesz a jövőjük” (Ivasivka–Arató, 2006).

Ugyanakkor a fokozódó politikai elnyomás 

légkörében mind több biztonsági rendszabályt 

kellett kidolgozniuk a cserkészeknek. Ennek 

szimbolikus példája a mozgalom eszményét, il-

letve programját rögzítő tíz törvény szövegének 

átalakítása. Eleinte a törvények elején szereplő 

„cserkész” szót egyszerűen „krisztusi magyar 

ifj ú”-ra cserélték, a további részek (többnyire) 

ugyanazok maradtak, vagy átfogalmazták őket, 

de a tartalmuk, jelentésük csaknem megegye-

zett az eredetivel. Jellemző, ahogy a második 

törvény tartalma megváltozott. Kibővítésével a 

következő lett a szövege: „A krisztusi magyar 

ifj ú híven teljesíti kötelességeit, melyekkel Is-

tennek, Egyházának, Hazájának és embertár-

sainak tartozik.” Tehát belekerült az egyház 

tisztelete (amelyet addig külön nem említet-

tek meg), és sorrendben a haza előtt szerepelt. 

A pécsi cserkészeknek ez a kiállása mindvégig 

meghatározó maradt az egyházüldözés idősza-

kában.

1950-től azonban a „krisztusi magyar ifj ú” 

jelzős szerkezet használata is egyre veszélye-

sebbé vált. Ez felerősítette az indián romantika 

szerepét. A törvények elején ettől fogva már az 

Pécsi katakombacserkészek mint indiánok 
(1953)

Ebédosztás a pécsi katakombacserkészek 
Balaton-felvidéki táborában (1958)
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„indián” szót használták. Azonban attól, hogy 

első szavaikat lecserélték, a törvények kis hoz-

záértéssel, logikával felismerhetők voltak. Így 

aztán létrejöttek alternatív tízpontos iránymu-

tatások is, melyek már tartalmukban sem any-

nyira kötődtek a cserkésztörvényekhez. (A tíz-

pontos iránymutatás igen elterjedt forma volt a 

20. századi ifj úságnevelési szervezeteknél. Ek-

koriban az úttörőknek 12 és a kisdobosoknak 

6 pontos törvényeik voltak, s korábban a leven-

teintézmény is tíz parancsolatot adott tagságá-

nak.) Egy pécsi példa is fennmaradt erre:

1. Az indián első kötelessége az engedelmesség.

2. A harcos legkiválóbb tulajdonsága a bátorság.

3. Szeresd és segítsd testvéreidet (embertár-

saidat)!

4. Tégy valami jót mindennap!

5. Játszd becsülettel az Élet játékát!

6. A pipa elszívása a megtiszteltetés és a ba-

rátság jelképe.

7. Légy az erdők nemes embere!

8. Gyarapítsd a természet szépségét!

9. Szeresd a csöndet, az elmélyedést és az 

imát!

10. A becsületszó szent.

A FÖLDALATTI CSERKÉSZÉLET 

Kézenfekvő volt, hogy a hajdani cserkészek be-

lépjenek egy-egy sportegyesületbe vagy azok 

természetjáró szakosztályaiba. Bár az ország 

más településein is próbálták így álcázni te-

vékenységüket, Pécsett ez azért volt igen egy-

értelmű, mert számos cserkész már a második 

világháború kitörése előtt is részt vett a helyi 

természetjáró mozgalomban, és igazolt sporto-

lók voltak.

1950 körül már olyanok is akadtak – közü-

lük ki kell emelni Angyal Tibort –, akik veze-

tő szerepet töltöttek be a Pécsi Haladás Sport 

Egyesületben (ma Pécsi Egyetemi Atlétikai 

Club, PEAC). A cserkészek többnyire ebbe az 

egyesületbe léptek be. Itt valódi sporttevékeny-

séget folytattak, és számos országos versenyen 

vettek részt, amelyeken sikereket értek el. De 

emellett így könnyen tudtak engedélyt vagy 

igazolást szerezni túráikhoz, táborozásaikhoz 

és egyéb programjaikhoz, ami nagy könnyebb-

séget jelentett nekik. 

ANGYAL TIBOR (1932–2016)

A pécsi tájékozódási futás és cserkészet 

kiemelkedő alakja. 1956-ban szerezte 

meg orvosi diplomáját Pécsett. Számos 

sportversenyen indult, és országos szin-

tű tájékozódási versenyeket rendezett. 

A 2000-es évekig aktív résztvevője volt 

a megyei tájfutó mozgalomnak.

Ennek olyan előnye is volt, hogy a sportszak-

osztályi tagsággal rendelkezők kedvezményes 

utazáshoz jutottak. Így mentek el a pécsi cser-

készek az ország más területeire is. Ezek után 

már érthető, hogy 1952-ben egy kisebb pécsi 

cserkészcsoport Balatonberénynél táborozott. 

A pécsi cserkészek egy csoportja Ivasivka 

Mátyás vezetésével igen fontosnak tartotta, 

hogy írásban is megörökítsék tevékenységü-

ket. Ennek köszönhetően a Mohikán őrs (vagy 

törzs, ahogy az indián romantika idején hívták 

magukat) a leginkább megismerhető régi pé-

csi cserkészcsoport. Törzsi naplói szerencsésen 

fennmaradtak az 1948 és 1953 közötti idők-

ből. A közösség tagjai számos szamizdat kiad-

ványt készítettek, többnyire az 1948 és 1961 

közötti években. Külföldi ifj úsági regényeket, 

ismeretterjesztő és a kereszténységgel kapcso-

latos műveket terjesztettek maguk között úgy, 

hogy gyakran a cserkészek, illetve vezetőik csa-

ládtagjai, valamint pálos kispapok másolták le 

ezeket írógéppel. 

Az egyik legkülönlegesebb saját készítésű 

kiadvány a Napsugár című újság volt, amely 

1951 és 1953 között jelent meg, megörökít-

ve a kis csoport emlékeit. Figyelemre méltóaz 

Ösvény is, mely ugyancsak kézről kézre járt a 
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pécsi cserkészek körében, és szintén túlélte a 

kommunista korszakot. 1957. decemberi szá-

mában olvashatunk arról, hogy a fi atalabbak-

nak mit is jelenthetett cserkésznek lenni:

IVASIVKA MÁTYÁS

1933-ban született Miskolcon, de gyer-

mekkorától Pécsett lakik. A 10. számú 

P. Á. R. Gróf Széchenyi István cserkész-

csapat kiemelkedő vezetője volt a kata-

kombakorszak idején. Elsősorban kar-

nagyi és tanári tevékenységéről ismert. 

A pécsi illegális cserkészet történetét 

a Sziklatábor című könyvben tárta fel.

„Jubileum. Öt teljes éve áll a Dakota törzs. 

Öt év alatt táborokban, kirándulásokon, ösz-

szejöveteleken testvérekké forrtunk össze. Ez 

az öt esztendő kötelez. Kötelez bennünket 

arra, hogy azt a lángot, melyet közel öt évti-

zede gyújtott meg Baden-Powell, továbbadjuk. 

A jövő a mi vállainkon nyugszik. Felelősek va-

gyunk azért, hogy ez a láng, melyet elődeink-

től, vezetőinktől kaptunk, el ne aludjék, hanem 

továbbterjedjen” (Ivasivka–Arató, 2006, 206).

A pécsi cserkészek az illegalitásban igen 

hasonló programokat szerveztek maguknak, 

mint korábban, azzal a két különbséggel, hogy 

most már titokban, illetve álcázottan kellett 

megszervezni a programokat, és előtérbe került 

a vallásos nevelés. Rendszeresen kértek lelki-

gyakorlatot a lelkipásztoroktól, sőt saját tobor-

zásuk gyakran összemosódott a ministránsok 

és a hittanra járók köréével. Egy gyereknek 

leginkább úgy volt esélye bekerülni a cserkész-

közösségbe, ha járt hittanra, illetve ismeretségi 

alapon lehetett még csatlakozni, természetesen 

fokozott óvatosság mellett.

Katakombacserkészet a Mecsekben (nyári táborok, portyák 1953–1955)
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Az őrsök önvédelemből teljesen elkülönül-

tek egymástól. A vezetők arra törekedtek, hogy 

a kis létszámú csoportok ne tudjanak egymás-

ról, s így egy esetleges lebukás alkalmával mi-

nél kevesebb személy kerülhessen szóba egy 

kihallgatáson. Egy másik jellegzetes önvédelmi 

módszer az volt, hogy a kiscsoportok tagjai in-

dián álnéven szólították egymást (Villámsugár, 

Szürke Kócsag, Fehér Szarvas, Szürke Farkas, 

Öreg Sas, Holdsugár…). Gyakran megesett, 

hogy egymás eredeti nevét nem is tudták, ezzel 

garantálva biztonságukat. E nevek olyannyira 

hozzájuk nőttek, hogy azok a ma is élő cser-

készek, akik az ötvenes években voltak fi atalok 

Pécsett, gyakran még most is indián néven szó-

lítják egymást. 

Válogatás a pécsi cserkészek szamizdat 
kiadványaiból:

Nyikolaj Bergyajev: Az új középkor.

Arató László Botond: Tíz aranyabroncs 
– elbeszélések a 10 törvényről (1953)

Ivasivka Mátyás: Modern tábori kis 
tracta – táborozási könyv (1953–54)

Clementis Pereira SJ: Őszinte szó – 
gondolatok serdülő fi úknak

Dufoyer: Őszinte beszélgetés serdülő és 
nagylányokkal

Th omas Merton: Senki sem sziget

Wellner Kellner: A Bibliának mégis iga-

za van

Helyi szokás volt a „böngésző kirándulás”, 

melyet a Mecsekben található szőlők mentén 

tartottak szüret vége felé. Ahol már lezajlott 

a munka, ott elhagyott szőlőfürtöket kerestek 

túra közben, természetesen a terület gazdáinak 

engedélyével. Az évek során jó kapcsolat ala-

kult ki a fi atalok és a gazdák között. Érdemes 

még megemlíteni a karácsonyi teadélutánt is, 

melyet minden évben megtartottak.

Gyakran előfordult, hogy két törzs egy-

másra talált, és közösen szerveztek maguknak 

táborokat nyáron és portyákat egész évben. 

Magától értetődően közeli területek voltak 

túráik, portyáik helyszínei. A Mecsek legeldu-

gottabb és legcsodásabb részein vertek tábort, 

de a Pécshez közeli Ormánságba is gyakorta 

szerveztek hosszabb táborokat, melyekben 

nemcsak a sportolás, a közös játékok, a túrázás, 

a tábortűz és a számháború jelentette a progra-

mot, hanem különböző témájú előadásokat is 

hallgattak egy-egy felnőttől, szakértőtől.

CSONKA FERENC (1924–1986)

A 217. számú Keresztény Munkás Ifj ú 

cserkészcsapat tagja, majd vezetője. 

1944-ben jelentkezett a teológiára. 

1949-ben szentelték római katolikus 

pappá. A baranyai katakombacserké-

szet egyik legsikeresebb szervezője. 

1961-ben tevékenysége miatt letar-

tóztatták, és börtönbüntetésre ítélték.

A lelki élet a szerzetes atyák segítségével 

folyt, egészen a szerzetesrendek megszünteté-

séig. A por¬tyákon és a táborokban rendszerint 

istentiszte¬leteket tartottak a természetben.

A cserkészek próbarendszerét ebben az 

időszakban is alkalmazták: a különböző kor-

osztályú gyerekeknek egyre mélyülő tudásuk-

ról kellett számot adni évről évre. Az indián 

romantika részeként elhatározásnak hívták a 

fogadalomtételt, melyet az első próba után te-

hetett le a jelölt.

A pécsi cserkészek e nehéz helyzetben is 

fontosnak tartották a vezetőképzést, hiszen a 

cserkészet egyik alapja az, hogy fi atalok fog-

lalkoznak fi atalokkal. Pécsett 1952 nyarától 

kezdődött meg a képzés, melynek során a je-

lölteket felkészítették egy-egy kiscsoport (őrs/

törzs) összetartására, irányítására. A vezető-

képző táborok általában a Mecsekben zajlot-

tak, s a következő témákról hallhattak előadá-

sokat a résztvevők: térképészet, terepismeret, a 
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vezető önképzése, magyar történelem, hivatás, 

vezetői hivatás, romantika az őrsben, őrsveze-

tési ismeretek, távolság- és magasságbecslés, 

vallási ismeretek.

AZ 1956-OS FORRADALOM ÉS 

KÖVETKEZMÉNYEI

Az 1956-os forradalom felszínre hozta, hogy 

a pécsi cserkészek valóban aktív tevékenységet 

folytatnak, és hisznek abban, hogy újra legális 

keretek között működhetnek majd. 1956. nov-

ember 2-án Budapesten újraalakult a Magyar 

Cserkészszövetség. Másnap Pécsett össze-

gyűlt a helyi elhivatott vezetők egy csoportja, 

és megegyeztek abban, hogy csatlakoznak az 

újjáalakuló szövetséghez. A következő távira-

tot küldték el a fővárosba: „Másodikán meg-

alakítottuk a pécsi kerület szervezőbizottságát. 

A 10-es és a 47-es csapatok jogutódjaként 

létrejött Sziklatábor katolikus csapat előlépett 

az illegalitásból, és 50 fővel folytatja munkáját. 

Kérjük a Szövetségbe való felvételét.”

A forradalom bukása után a pécsi cserkész-

csapatok folytatták tevékenységüket, de várha-

tó volt, hogy előbb-utóbb meglesz a következ-

ménye, hogy e távirattal felfedték létezésüket. 

A keresztény ifj úsági mozgalmat érő retorzió 

azonban csak „késleltetve”, a forradalom utáni 

megtorlás utolsó fázisában következett be. Az 

állambiztonsági szervek éveken át tartó titkos 

nyomozás után, 1961. február 6-án országos 

razziát tartottak azoknál az egyházi szemé-

lyeknél és cserkészvezetőknél, akik keresz-

tény ifj úsági munkát folytattak. Az akciónak 

a „Fekete Hollók” fedőnevet adták. Számos 

pécsi érintettje is volt az összehangolt rajta-

ütésnek, melynek keretében több száz házku-

tatást tartottak országszerte. Csonka Ferencet 

és Bolváry Pált is letartóztatták, és koncepciós 

perekben börtönbüntetésre ítélték őket. Sok 

világi cserkészvezetőt is meghurcoltak Pécsett. 

Házkutatást tartottak náluk is, és voltak, akiket 

börtönbüntetéssel sújtottak. Az akciósorozat 

az ifj úsági vezetők lefogása mellett a megfé-

lemlítést is szolgálta. Egyértelművé vált, hogy 

a kisközösségek állandó megfi gyelés alatt van-

nak. Ennek tudata nagyban meghatározta az 

elkövetkező időszak döntéseit.

BOLVÁRY PÁL (1924–2001)

Kalocsán végezte tanulmányait a helyi 

jezsuita gimnáziumban. 1942-ben be-

lépett a Magyar Pálos Rendbe. 1947-

ben szentelték pappá. A búvópatakok-

ként működő pécsi cserkészcsapatok 

lelkigondozását végezte. 1950-ben te-

vé keny ségéért háromévi börtönbünte-

tést kapott. 1972-ben elmenekült az 

or szágból, és az Amerikai Egyesült 

Álla mokban telepedett le.

A pécsi cserkészőrsök (törzsek) nagyrészt 

az ötvenes évek közepéig működtek, de voltak 

csoportok, melyek a „Fekete Hollók”-ügy ki-

robbanásáig kitartottak. Ekkor azonban a veze-

tők arra a belátásra jutottak, hogy jobb, ha egy 

ideig felhagynak a rejtett cserkésztevékenység-

gel, mert már annyira megfi gyelik őket, hogy 

nincs mozgásterük. Országos szinten is csak 

egy-két olyan zárt csoport, közösség maradt 

együtt, amely cserkészszellemiségben tartotta 

meg gyűléseit. Ilyen volt például az Új Magyar 

törzs, amely 1961-től rejtetten, laza baráti, il-

letve civil szerveződésként élt tovább 1988-ig, 

a Magyar Cserkészszövetség újraindulásáig.

A megmaradt pécsi baráti társaságok egyé-

ni utakon járva igyekeztek továbbra is megélni 

cserkészlétüket. Elsősorban túrákat és kirán-

dulásokat szerveztek maguk között, melyek 

színterei a későbbiekben is a Mecsek és az 

ormánsági területek voltak. Ezeken az utakon 

többnyire tüzet gyújtottak, szalonnát sütöt-

tek, gyakorolták a térképészetet, népdalokat 

énekeltek, és az idősebb résztvevők előadásait 
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hallgatták. Az 1960-as évek végén évente akár 

három-négy ilyen programot is megrendeztek.

A cserkészszellemiség továbbélésének má-

sik jellemző útját a baráti összejövetelek je-

lentették egy-egy jeles esemény, névnap vagy 

születésnap alkalmával. Ilyenkor több tíz fős 

társaság gyűlt össze egy volt cserkészvezető la-

kásán, s nosztalgikus beszélgetéseket folytattak 

arról az időszakról, amikor szabadon lehetett 

cserkészkedni. De sokan voltak, akik megőriz-

ték magukban a cserkészszellemiséget, és ami-

kor a rendszerváltással párhuzamosan végre 

lehetett, újra, már legálisan elkezdték szervezni 

a pécsi cserkészetet is. Nagyrészt ezeknek a bá-

tor embereknek köszönhető, hogy ismét aktív 

cserkészmunka folyhat a Mecsek tövében.
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KERETEK

A koalíciós kormányzás, majd a pártállami 

diktatúra egyházakra vonatkozó intézkedései 

súlyosan érintették a bencés rendet: az 1945-ös 

földreformmal elveszítették több mint hatvan-

ezer holdnyi birtokuk döntő hányadát. Ezzel 

veszélybe került a közösség megélhetése, illetve 

intézményeik fenntartása. Az önálló gazdasági 

alapok megszűnése később az államnak való 

kiszolgáltatottságot vont maga után anyagi té-

ren. Amikor 1948 júniusában államosították az 

egyházi iskolákat, a bencésektől fő munkate-

rületüket vették el, hiszen jobbára gimnáziumi 

oktatóként, illetve nevelőként dolgoztak a rend 

magyarországi középiskoláiban: Pannonhal-

mán, Győrött, Sopronban, Kőszegen, Eszter-

gomban, Pápán, Budapesten és Csepelen.

Az állam és az egyház között 1950 augusz-

tusában létrejött megállapodás eredményeként 

a bencések visszakapták pannonhalmi és győri 

gimnáziumukat, viszont a közösség 248 pappá 

szentelt tagjának mindössze a negyede marad-

hatott meg a rendi kereteken belül. Az után-

pótlást jelentő növendékek számát tizennégy 

főben maximálták, noha akkor hatvanhárom 

fi atal készült arra, hogy véglegesen elkötele-

ződjön a szerzetesi életre. Mindezek ellenére 

– ugyan az állam szorításában, korlátok kö-

zött – folytatódhatott a bencés élet. A politikai 

rendőrség emberei a rendi kereteken kívül re-

kedt bencések mellett a pannonhalmi monostor 

és a győri ház lakóit is számos esetben zaklatták.

1951 augusztusában letartóztatták a Kősze-

gen élő Sólymos Szilveszter bencés szerzetest, 

majd a demokratikus államrend megdöntésére 

irányuló szervezkedés kezdeményezésének és 

vezetésének vádjával életfogytiglani börtön-

büntetésre ítélték. Az ellene és négy vádlott-

társa ellen folytatott vizsgálattal egy időben, 

de az ügytől függetlenül, 1951 őszén egyik 

rendtársát, a Budapesten élő Kováts Ariszti-

det is letartóztatták, és a következő év elején 

kémkedés, kémkedés elősegítése, valamint 

szervezkedés kezdeményezése miatt tizenöt 

évi szabadságvesztéssel sújtották. Az ellene 

megfogalmazott vádak kapcsolatban álltak egy 

szövevényes perrel, melyet bencés diákokkal 

szemben folytattak le. 

1953 júliusában – miután Ausztriából Ma-

gyarországra szökött, majd innét ismét Auszt-

riába próbált visszajutni – a határ közelében 

elfogták Pázmány Gézát, a bécsi Pázmáneum 

papnövendékét. Az egykori bencés diák ellen 

indított vizsgálat során letartóztatták Pálfy 

Aurél, Csizmadia Gerő és Maros Cirjék ben-

cés szerzeteseket is. A megfogalmazott vádak 

részben kispapok Nyugatra szöktetésének kí-

sérlete, kémkedés, valamint egy illegális cser-

készcsapat szervezése körül forogtak.

PETES RÓBERT

BENCÉS CSERKÉSZEK A RÁKOSI -KOR-

SZAKBAN

A bencések a magyar államiság ezer éve alatt, imádságuk és munkájuk révén nagy tekin-
télyre tettek szert hazánkban. A második világháború befejezésekor mind létszámukat 
tekintve, mind magas színvonalú iskoláik és a kulturális életben játszott szerepük miatt 
fontos helyet foglaltak el a katolikus egyházban. Tanulmányunkban arra vállalkozunk, 
hogy bepillantást adjunk a hatalom által 1948-ban betiltott, ám illegálisan tovább műkö-
dő, végül 1953-ban leleplezett és felszámolt budapesti és győri bencés cserkészcsapatok 
történetébe.
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Bár a pártállam az 1950-es egyezménnyel 

az illegalitásba kényszerített rendekhez képest 

a bencéseket kedvezményezett helyzetbe hoz-

ta, a politikai rendőrség fenti intézkedései jól 

tükrözik a hatalom valódi szándékát, amely a 

közösség megfélemlítésére és végső soron mű-

ködésének ellehetetlenítésére irányult.

A BUDAPESTI  BENCÉS 

CSERKÉSZCSAPAT 1948 UTÁN

Az egyházi iskolák államosítását megelőzően 

a budapesti Baross utcai bencés gimnázium-

ban működött a 314. számú Czuczor Gergely 

cserkészcsapat. Vezetője az iskola történelem–

földrajz szakos tanára, Csizmadia Gerő bencés 

volt. Az egyházi iskolák államosítása ellenére 

a gimnázium megtartotta évenként szokásos 

nyári diáktáborait. Ezek során fogalmazódott 

meg a szerzetes tanárban, hogy a jövőben is 

fontos lenne kapcsolatban maradni a diákok-

kal. Később keletkezett kihallgatási jegyző-

könyvében így vallott erről: „[…] a gyerme-

keket, különösen azokat, akik tanítványaim 

voltak, szerettem. A szeretet egyrészt a nevelő 

és diák közötti szeretet volt, másrészt egy lelki 

apa szeretete. […] úgy éreztem, hogy egy ne-

velő nem szakadhat el azonnal volt diákjaitól, 

hanem azokat addig, amíg saját lábukra nem 

állnak, szükséges irányítani.”

A budapesti bencés gimnázium állami 

kézbe kerülése után Csizmadia lett a Fazekas 

Mihály Gimnáziumként tovább működő in-

tézmény hittantanára. Így azokkal a diákokkal, 

akik tanulmányaikat itt folytatták, könnyen 

kapcsolatban maradt, ám a másutt tovább ta-

nulókkal sem szakadt meg teljesen a kapcsolata, 

hiszen közülük sokan meglátogatták. A talál-

kozások egykori tanítványaival alkalmat adtak 

a bencés szerzetesnek, hogy meghívja őket ki-

rándulni. A korábbi gyakorlatnak megfelelően 

vasárnaponként túrákat szervezett a budai he-

gyekbe, már 1948 őszétől. Mivel a diákok ma-

guk is hívták egykori iskolatársaikat, az ilyen 

alkalmakon kezdetben negyven-ötven fő is 

részt vett. Csizmadia – részben az iskola igaz-

gatójára való tekintettel, részben pedig azért, 

mert ekkora létszámnál nagy volt a lemorzso-

lódás – a későbbiekben tizenöt-húsz fő rész-

vételével szervezte e kirándulásokat. A diákok 

valamennyien a megszüntetett cserkészcsapat-

ból kerültek ki. Mivel Csizmadia a katolikus 

ifj úság, illetve a „katolikus férfi típus” nevelésére 

kiválóan alkalmasnak tartotta a cserkészet ha-

gyományait, illetve alkalmazott nevelési mód-

szereit, azokat továbbra is megtartották. Ennek 

megfelelően a csoportot őrsökre osztották. Így 

jött létre a Mókus és a Mackó őrs. Összejöve-

teleiken cserkészdalokat és -indulókat énekel-

tek, és sor került a jól ismert cserkészjátékokra 

is: út- és sípjeltanulásra, különböző labdajáté-

kokra, valamint hadijátékra. A csoport tagjai – 

szüleikkel együtt – a cserkészhagyományoknak 

megfelelően Csizmadiát továbbra is „parnok 

úrnak”, azaz parancsnok úrnak szólították.

A hétvégi kirándulásokon túl Csizmadia 

minden évben kisebb-nagyobb táborozáso-

kat is szervezett a csoport számára. 1949-ben 

mintegy tíz napot Bakonybélben töltöttek, ott 

találkoztak Mécs László premontrei szerzetes 

pap költővel, aki az ottani bencés monostorban 

élt ekkor. A csoport ezután minden évben Kis-

orosziban táborozott néhány napot, egészen 

1953-ig. Ilyenkor sátrakban aludtak, és maguk 

főztek. A felmerülő költségeket részben szüle-

ik támogatásából, részben a nyári szünidő alatt 

vállalt munkájukért járó fi zetésből, valamint 

Csizmadia miseintenciókból megtakarított 

pénzéből fi nanszírozták. A szerzetes arra is 

gondot fordított, hogy a diákokat meglátogassa 

otthonaikban, így kapcsolatba került a szüleik-

kel is. Az összejöveteleket időnként egy-egy fi ú 

családjánál tartották.

A cserkészcsapat létszáma 1949 és 1953 

között nagyjából állandó maradt, mintegy tíz-

tizenöt fő között mozgott. Csizmadia kihallga-

tási jegyzőkönyvei szerint a Mókus őrsbe tar-

tozott Dobszay László, Móra László, Varsányi 
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Tamás, Gál András, Schabert József; a Mackó 

őrsbe pedig Radnóty Zoltán, Medvey Csongor, 

Puhr László, Naphorcz Jenő, Lénárd János, 

Szauber Tibor és Kölcsényi Zoltán. A cser-

készcsapat tagjai 1953-ra leérettségiztek. Gon-

dolva arra, hogy az eddig megszokott keretek 

között a továbbiakban nehéz lesz összetartani 

őket, Csizmadia kisebb diákokat szólított meg, 

akik aztán barátaikat is elhívták a kirándulá-

sokra. A politikai rendőrség egyik feljegyzésé-

ben szerepelnek a cserkészcsapat további tag-

jainak nevei, köztük a kisebbeké: Vánkai Wolf 

István, Klebert Géza, Taisz Kálmán, Gál János, 

Szatmári István. Csizmadia a nagyobbak kö-

zül Dobszay Lászlót, Radnóty Zoltánt, Szauer 

Tibort és Kölcsényi Zoltánt megbízta kisebb 

társaik vezetésével, akiket a négy idősebb fi ú 

közreműködésével hitoktatásban is részesített. 

Ahogy számított is rá, a többi nagyobb fi ú kö-

zül voltak, akik elmaradtak az összejövetelek-

ről. A kisebbekből szerveződött, új csapattal 

elhagyták a cserkészszokásokat.

Csizmadia Gerőt 1951 tavaszán felmen-

tették hittanári állásából, és a budapesti Szent 

Szabina-kápolna kisegítő lelkésze, november-

től pedig a győri bencés gimnázium tanára lett. 

Budapesti cserkészcsapatához fűződő kapcso-

lata Győrbe helyezése után sem szakadt meg, 

összetartásuk, illetve megmaradásuk érdekében 

a későbbiekben is igyekezett mindent megtenni.

Győrött 1953 szeptemberében megkezdte 

egy újabb cserkészcsapat létrehozását, ám annak 

kialakítása letartóztatása miatt abbamaradt.

Csizmadia a pártállam által üldözött egy-

házi kisközösségek szervezésében nemcsak a 

cserkészet révén vett részt: a bencés lelkiséget 

megélő, világi hívőkből álló oblátaközösség lét-

rehozását is magára vállalta. A vezetése alatt el-

induló csoport négy tagjának beöltözése 1952 

nyarán, Pannonhalmán zajlott. A kezdemé-

nyezője, Sárai Júlia győri tanárnő lakásán heti 

rendszerességgel összegyűlő közösség számára 

Csizmadia előadásokat tartott Szent Benedek 

regulájáról, az egyház ünnepeiről, valamint a 

szentségekről.

Az iskolák államosítása után Sárközi Pál 

pannonhalmi főapát jelezte a szerzetesnek: 

örömmel látja, hogy továbbra is foglalkozik az 

ifj úsággal, s ez egybeesik Mindszenty József 

bíboros elképzelésével is, aki azt szerette volna, 

hogy az ifj úsággal való munka ne szűnjön meg. 

1952-ben viszont Sárközi már óvatosságra in-

tette Csizmadiát, nehogy tevékenységéből baja 

származzon a bencés rendnek, illetve az állam 

engedélyével működő szerzetesi iskoláknak.

A PÁLFY VEZETTE GYŐRI 

CSERKÉSZCSAPAT 1948 UTÁN

Ahogy Budapesten Csizmadia Gerő, úgy Győ-

rött rendtársa, Pálfy Aurél – a bencés gimnázi-

um matematika–fi zika tanára – végzett komoly 

munkát a cserkészet megmaradásáért annak 

feloszlatása után.

Az egyházi iskolák államosítása előtt Pálfy 

volt a gimnázium 35. számú Jedlik Ányos cser-

készcsapatának a parancsnoka. 1948 szept-

emberében összehívott egy már korábban 

működő ötfős csapatot: Felkay Ervint, Illés 

Ervint, Balogh Zsigmondot, Tóth Lászlót és 

Makkos Lászlót, s megbeszélték, hogy a cser-

készet hagyományainak megfelelően a jövőben 

is lesznek összejöveteleik. Hetente őrsgyűlé-

seket tartottak a Duna-parton vagy a bencés 

rendházban, Pálfy szobájában. Alkalmaikon 

a szerzetes cserkészkiképzésben részesítette a 

fi atalokat, akik így tanultak jeladást, tábor- és 

természetismeretet, valamint térképészetet.

1948 októberében négyen csatlakoztak 

hozzájuk (szintén korábbi cserkészek): Wacha 

Imre, Baktay Egon, Pallaghy Csaba és Hámory 

Jenő. A kilenc főre növekedett közösség Pálfy 

vezetésével másfél napos kiránduláson vett 

részt a Bakonyban, Cseszneken. Mivel a négy 

új fi út alkalmasnak tartotta, bevonta őket a csa-

pat vezetésébe, majd velük közösen kidolgozott 

egy úgynevezett csapatalkotmányt, amelyet 

fogadalomtétel keretében, 1949 januárjában a 
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csapat valamennyi tagja aláírt. A később jött 

fi úk tanulmányaik folytatása miatt még eb-

ben az évben elmaradtak az összejövetelekről, 

viszont újonnan csatlakozott a közösséghez – 

korábban az akkor még legálisan működő cser-

készcsapatba tartozó – fi atal, Musicz László. 

Az év nyarán kerékpáros kiránduláson vettek 

részt Budapesten.

Az ő kiképzésük 1951 áprilisában befeje-

ződött, de továbbra is rendszeresen találkoztak, 

megtartva a „cserkészszellemet”; Pálfy pedig 

1951 szeptemberében újabb három, náluk fi -

atalabb bencés diákot vont be a cserkészetbe: 

Csóka Tibort, Waszary Lászlót és Balla Ta-

mást, akiket az 1951/1952-es tanévben cser-

kész-, illetve őrsvezetői kiképzésben részesített. 

Azt tervezte, hogy mindegyikükhöz két-há-

rom fi atalabb fi út fog kapcsolni, akiket majd a 

nagyobbak részesítenek cserkészkiképzésben. 

Ennek megfelelően 1952 őszén Csizmadia 

Gerő segítségével kiválasztott, illetve meghí-

vott hat fi út: Gergely Miklóst, Doma Árpádot, 

Szép Miklóst, Wisy Zoltánt, Látó Lászlót és 

Németh Györgyöt. Egy évvel később ismét hat 

fi atallal bővült a közösség. Az ő nevük: Gergely 

Iván, Labancz Iván, Wulcz András, Kozma Ti-

bor, Rudolf Péter és B. Nagy Ottó. Valameny-

nyien az 1950-ben visszaállított győri bencés 

gimnázium tanulói voltak.

Pálfy 1952 végén három napot töltött 

a cserkészekkel Pannonhalmán, a követke-

ző nyáron pedig kilencnapos kerékpártúrán 

vettek részt. 1950-ben Pálfy az államosított 

soproni bencés gimnázium egykori diákjá-

nak, Klei nin ger Ferencnek beszélt a feloszla-

tás ellenére működő győri cserkészcsapatról. 

Beszélgetésük hatására Kleininger létrehozott 

Sopronban egy hét-nyolc fős cserkészcsapatot, 

amelynek tagjait – részben Pálfy útmutatása 

alapján – képzésben részesítette. A későbbi-

ekben rendszeresen beszámolt a szerzetesnek 

a csoport életéről, az pedig szempontokkal 

segítette további működésüket. A győri és a 

soproni cserkészek 1951 nyarán közös kirán-

duláson vettek részt Cseszneken.

LETARTÓZTATÁSOK, 

MEGTORLÁS

Az állami tiltás ellenére is működő bencés 

cserkészcsapatok 1952 őszén, a már említett 

bécsi papnövendék, Pázmány Géza Magyar-

országra küldött leveleinek felbontása, illetve 

ellenőrzése során kerültek a politikai rendőr-

ség látóterébe. Pázmány korábban győri bencés 

diák s az akkor még legálisan működő cserké-

szet tagja volt. Érettségi után a veszprémi sze-

minárium papnövendéke lett, majd 1951-ben 

Ausztriába disszidált. Teológiai tanulmányait a 

Pázmáneum növendékeként folytatta. A Győ-

rött illegálisan működő cserkészcsapatnak nem 

volt tagja (disszidálása előtt sem), de mint egy-

kori bencés diák és cserkész kapcsolatban ma-

radt Pálfy Auréllal, valamint több diáktársával, 

közöttük olyanokkal is, akik a cserkészcsapat-

ba tartoztak. Néhány barátját régóta arra biz-

tatta, hogy hozzá hasonlóan válasszák a papi 

hivatást, és tanulmányaikat külföldön folytas-

sák. Ausztriába szökése után is kapcsolatban 

maradt barátaival, akikkel részben rejtjelezett 

írásmóddal, részben bélyeg alatt, cigarettapa-

pírra írva közölte üzeneteit. Bátorítására egy 

győri fi atal, Halmai Tibor 1952 augusztusában 

szintén disszidált. Az államvédelem ezután 

már nemcsak Pázmány, hanem Halmai leve-

leit is ellenőrizte, majd – különféle operatív 

tervek kidolgozását követően – beszervezte az 

ügynöki hálózatba a cserkészcsapat egyik tag-

ját, Felkay Ervint, aki a „Nagy István” fedőne-

vet kapta. Részben az ő jelentéseire alapozva 

nemcsak Pázmány Géza és barátai, hanem a 

titokban működő bencés cserkészcsapatok te-

vékenységét is felderítették.

A nyomozásban újabb és komoly fordula-

tot idézett elő, amikor 1953. július 17-én Páz-

mány Géza – a később megfogalmazott vádak 

szerint – Ausztriából Magyarországra szökött, 

hogy innét kispapokat juttasson ki Nyugatra, 

valamint olyan személyeket keressen, akik ké-

szek az angol hírszerzés tájékoztatására. Ami-

kor négy nappal később Pázmány megpróbált 
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visszajutni Ausztriába, a határ közelében letar-

tóztatták. A nyomozás során, 1953. december 

18-án őrizetbe vették Pálfy Aurélt, majd 1954. 

január 14-én Csizmadia Gerőt is.

Felkay Ervin az államvédelemmel való 

együttműködését feltárta Pálfy Aurél előtt. Ez 

a rendőrnyomozók tudomására jutott, s ennek 

következményeként 1953. december 21-én őt 

is letartóztatták. Pázmány Géza és hat társa 

perében a budapesti katonai bíróság 1954. júni-

us 30-án hozott ítéletet, amelynek értelmében 

Pázmány Géza elsőrendű vádlott tizenöt évi, 

Pálfy Aurél harmad-, Csizmadia Gerő heted-

rendű vádlott pedig tíz-tíz évi börtönbüntetést 

kapott. Pázmány és Csizmadia 1956-ban, Pálfy 

1959-ben szabadult.

Felkay ügyét a budapesti hadbíróság elkü-

lönítve tárgyalta. Az 1954. szeptember 7-én 

meghozott ítélet értelmében hat év börtön-

büntetést kapott. 1956-ban szabadult. A buda-

pesti és a győri cserkészcsapat tagjait – tekin-

tettel bűncselekményük súlyára, illetve fi atal 

korukra – rendőrhatósági fi gyelmeztetésben 

részesítették. Egy 1956. szeptember 14-én 

keletkezett államvédelmi feljegyzés szerint a 

tagok az őrizetbevételek után szétszóródtak, 

éppen katonai szolgálatot teljesítettek, vagy el-

költöztek.

ÖSSZEGZÉS

A pártállami egyházpolitika fontos részét ké-

pezte a közösségben és a társadalom szintjén 

megélt hit gyakorlásának elsorvasztása. A ha-

talom mindent igyekezett megtenni annak ér-

dekében, hogy az egyházakat a templomok fa-

lai közé szorítsa, a vallásosságot pedig – mint a 

legbelső magánszféra részét – legfeljebb meg-

tűrte. Az ifj úsággal való foglalkozás – az ál-

lam által ellenőrzött hittanórákon és a néhány 

egyházi gimnázium tevékenységén túl – til-

tottnak számított. A bencés cserkészcsapatok 

felszámolása, illetőleg vezetőik börtönre ítélé-

se és büntetése a korszakban jellemző számos 

olyan (az egyház elleni) per sorába illeszthető, 

melyekben az ifj úsággal való foglalkozás vagy 

egy-egy kisközösséghez tartozás szolgáltatott 

alapot a pártállami hatalomnak a vezetők, illet-

ve résztvevők elítélésére.
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A HÁLÓZAT

A politikai rendőrség sokféle titkos, más né-

ven operatív eszközt használt. Ide tartozott a 

hálózati és az operatív nyilvántartás, a környe-

zettanulmányozás, az operatív fi gyelés, a postai 

küldemények ellenőrzése (levelek felbontása, 

elkobzása), az operatív technikai eszközök al-

kalmazása (pl. szoba- és telefonlehallgatás), 

a krimináltechnikai eszközök használata (pl. 

speciális fényképezőgépek, mikroszkópok), az 

operációk végrehajtása (pl. titkos őrizetbe vétel, 

házkutatás, ruházat titkos átvizsgálása), vala-

mint a hálózat, tehát az ügynökség. A bizalmas 

nyomozás során az operatív módszerek közül a 

hálózati felderítés révén szerezte az államvéde-

lem az érdeklődési körébe került személy vagy 

célcsoport tagjainak titkolt tevékenységéről a 

legtöbb, általuk leleplezni kívánt információt. 

Ennek eszköze a hálózati személy volt, akit 

vagy a megfi gyelt csoport tagjai közül szervez-

tek be, vagy már ügynökként kapott utasítás 

alapján ismerkedett meg a célszemélyek közül 

valakivel, így jutva hozzá a politikai rendőrsé-

get érdeklő információkhoz.

A Rákosi-érában a totális elhárítás, a tár-

sadalom teljes egészének ellenőrzése volt a 

cél, amelynek érdekében a politikai rendőrség 

tisztjei tömeges méretekben próbáltak em-

bereket titkos együttműködésre bírni. Ennek 

érdekében a kiválasztott személyek többségét 

megvádolták valamilyen a korabeli jogszabá-

lyok által büntetendő cselekmény elkövetésé-

vel, és a tettükért járó büntetés fenyegetésével 

rávették arra, hogy jelentéseket adjanak a poli-

tikai rendőrséget érdeklő személyek vagy cso-

portok tevékenységéről. Ezt a fajta módszert 

az állambiztonsági szakzsargon pressziós alapon 

történő beszervezésnek nevezi. Bár  a besúgók 

hálózatának kiépítése a kommunista politikai 

rendőrség megszületésével szinte egy időben 

megindult, azonban országos szintű kiterjesz-

tésük és az általuk megszerzett információk 

mennyisége és minősége messze elmaradt a 

politikai megrendelők igényeitől. Az államvé-

delem a pártvezetés elvárásainak megfelelően 

1948-ra már országos hálózattal rendelkezett, 

de a hatékonyság továbbra sem nőtt, így 1950-

ben a beszervezettek 28%-át kizárták az ügy-

nökség soraiból. Mindezek ellenére a hálózati 

személyek száma folyamatosan emelkedett: 

1951-ben 34.526, 1953-ban 45.521 főt tar-

tottak a hálózati nyilvántartásban. Azonban 

ez a létszámemelkedés csak azt a politikai kí-

vánalmat mutatta, hogy bármi áron, de totális 

ellenőrzés alá kell vonni a teljes társadalmat. 

1953. szeptember 8-án a Belügyminisztérium 

Kollégiumának ülésén Dékán István államvé-

delmi ezredes problémaként említette a párt-

tagok beszervezettek közötti túl magas, ötven 

VÖRÖS GÉZA

CSERKÉSZKÉNT A HÁLÓZATBAN 

A második világháború után a kommunisták politikai ellenfeleik mellett, az egyházak moz-
gásterét is igyekeztek szűkíteni, sőt, az akié az ifjúság azé a jövő elv jegyében a keresztény 
alapokon szerveződő ifjúsági mozgalmak, köztük a magyarországi cserkészet működését 
is megpróbálták ellehetetleníteni. Az illegációba kényszerülő cserkészvezetők és -tagok 
megpróbálták átmenteni a cserkész életmódot; a hatalom elől rejtve szervezték a moz-
galmat. A politikai rendőrség, a rettegett Államvédelmi Hatóság (ÁVH) a megfélemlítő 
akciók mellett, titkosszolgálati eszközökkel is megpróbálta szétzilálni a közösségeket.
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százalék feletti arányát; azt, hogy több célterü-

let nincs kellően, az ügynökség által ellenőriz-

ve; nem tartják be megfelelően a konspirációs 

szabályokat; rendezetlenek a nyilvántartások 

Mindezek orvoslására többször elrendelték a 

hálózat felülvizsgálatát, ami a hálózati nyilván-

tartásban szereplők számának lassú csökkené-

sét mutatta. Az 1955. december 31-ei állapot 

szerint a teljes hálózatban országosan, tehát a 

központi és a megyei szerveknél összesen már 

csak 35.793 főt tartottak nyilván, ami 1956. jú-

lius 1-jére 30.855 főre csökkent.

A hálózat funkciója rendkívül sokrétű volt. 

Az ellenségesnek nyilvánított személyekre, 

csoportokra vonatkozó titkos információgyűj-

tés, felderítés mellett operatív kombinációk 

végrehajtását (kutatás, fi gyelés, dezinformá-

ciók terjesztése, bomlasztás, büntetőeljárás 

kezdeményezéséhez szükséges bizonyítékok 

szerzése) is végezték. Feladataik közé tarto-

zott többek között az ellenséges tevékenységet 

végző személyek felkutatása és felismerése, be-

szervezési jelöltek kutatása és jellemzése, elhá-

rítási vonalak (pl. ifj úsági vonal), objektumok 

(hadiipari, hírközlési kutató-kísérleti üzemek 

stb.) preventív védelme, ellenséges akciók (pl. 

merénylet) meghiúsítása volt. Ezen tevékeny-

ségek mellett a börtönelhárításnál is használták 

az ügynökséget. Sok esetben a hálózat segítsé-

gével végezték a levélellenőrzést és alkalmazták 

az operatív technikát is. A hálózat feladatkö-

reinek felsorolásából is kitűnhet, hogy tagjai 

sokszor bonyolult, rendkívül fontos és kényes 

megbízatásokat láttak el. 

A pártállami diktatúra politikai rendőrsé-

gének mindvégig kitüntetett fi gyelemmel kö-

vetett, szinte minden más társadalmi rétegnél 

jobban ellenőrzött „célszemélyei” voltak az 

1945 előtti időszakban az állam- és közigaz-

gatásban vezető pozíciót betöltők, a Horthy-

korszak katonatisztjei, csendőrei, rendőrei, a 

„másként” gondolkodó értelmiségiek, a ma-

gyarországi egyházak tagjai, valamint mind-

azon személyek vagy csoportok, akik állami 

jóváhagyás nélkül végeztek ifj úság nevelő 

munkát, kiváltképp ha már feloszlatott ifj úsági 

szervezet újra élesztésével kívánták azt elérni. 

Így fokozott fi gyelmet fordítottak a cserkész-

mozgalom tagjai tevékenységének felderítésé-

re is. Ennek érdekében a pártállam fennállása 

alatt a politikai rendőrség a cserkész mozga-

lom tagjai között is kereste azokat a személye-

ket, akiknek beszervezésével a cserkészet belső 

életéről, a vezetők és a tagok tevékenységéről, 

terveiről juthattak első kézből információkhoz.

BESZERVEZÉS

1948-ra a politikai porondon a kommunisták 

ellenfelei közül szervezett erőként már csak az 

egyházak maradtak talpon. Rákosi Mátyás, a 

Magyar Kommunista Párt funkcionáriusainak 

tartott, harmadik országos értekezletén, 1948. 

január 10-én felvázolta a kérdés megoldását, 

vagyis az általa elképzelt jövőbeni egyházpoliti-

kai koncepciót. A főtitkár szerint „a demokrácia 

ez évi feladatai között ott van az egyház és a népi 

köztársaság viszonyának rendezése”. Terveiben, a 

szovjet mintát alapul véve, sajátságosan kíván-

ta rendezni az egyházakkal kapcsolatos teen-

dőket. Ahogy Rákosi fogalmazott: „a magyar 

demokrácia eddig minden problémát, mely elé a 

történelem állította, megoldott. Amikor napirend-

re tűzi, végezni fog azzal a reakcióval is, mely az 

egyház köntöse mögé búvik.” (Rákosi, 1955, 180) 

A kommunista hatalom nem csak az egyhá-

zakkal, de a hozzájuk bármilyen módon köthe-

tő szervezetekkel, így a cserkészmozgalommal 

szemben is határozottan lépett fel. A pártállam 

elvette létesítményeiket, felszámolta irattárai-

kat, könyvtáraikat, és hajszát indított azon ve-

zetők és tagjaik ellen, akik nem fogadták el a 

változásokat és megpróbálták titokban tovább-

ra is életben tartani a cserkészetet, megőrizve 

szellemiségét. Mindezek végrehajtása elsősor-

ban a politikai rendőrség, az Államvédelmi 

Hatóság feladata volt. Az államvédelmi tisztek 

országszerte próbálták felderíteni az illegális 
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cserkészcsapatokat, amelyhez a legtöbb infor-

mációt épp a cserkészmozgalom tagjai közül 

beszervezett személyeken keresztül szerezték. 

Ez történt Felkai Ervin esetében is.

Felkai Ervin 1935. január 13-án született 

Győrben. Tanulmányait a bácsai elemi iskolá-

ban kezdte, majd 1945 szeptemberétől a győri 

bencés gimnáziumban folytatta, ahol osztály-

főnöke, Pálfy Aurél bencés szerzetes révén 

ismerkedett meg a cserkészettel. 1947-ben 

belépett az iskola Jedlik Ányosról elnevezett 

cserkészcsapatába. Részt vett a cserkészcsa-

pat repülőmodelleket készítő körének mun-

kájában, és a csapatotthon építésében is. Az 

1948/1949-es tanévben, mivel az egyházi isko-

lák államosítása elérte a bencés gimnáziumot 

is, Felkai tanulmányait egy állami általános 

iskolában folytatta. Kapcsolata Pálfi val töret-

lenül fent maradt, így kerülhetett be a bencés 

szerzetes által 1948 végén szervezett illegális 

cserkészcsapatba. Miután gimnáziumi felvételi 

vizsgája nem sikerült, egy évre Pálfy magánta-

nítványa lett, majd 1950-ben bekerült a szept-

emberben újra megnyíló bencés gimnázium 

második osztályába. Ugyanebben az éveben 

a tizenöt éves Felkai néhány cserkésztársával 

együtt kétszer is számukra kamaszcsínynek 

tűnő betörést követett el: előbb a Révai Mik-

lós Gimnáziumban rongálták meg a díszte-

rem dekorációját, széttépték az osztályköny-

veket, a szertárban üvegcsöveket, lombikokat 

törtek össze, majd a bencés gimnáziumból 

vittek el kardokat és szuronyokat, hogy ké-

sőbb hadi játékokat játszhassanak velük. Sze-

rencséjükre, tettük ekkor még nem derült ki. 

Felkai betegsége és több tanárral való konf-

liktusa miatt 1952 tavaszán félbe hagyta tanul-

mányait és haza költözött. 1952 decemberében 

a Győr-Sopron megyei Villanyszerelési Vál-

lalatnál kapott munkát, végzettség hiányában 

segédmunkásként. 1953. május közepén, mivel 

időközben jogosítványt szerzett, munkahelyet 

változtatott és immár gépkocsivezetőként előbb 

a győri Cardo Bútoripari Vállaltnál helyezke-

dett el, majd egy fuvarozással foglalkozó cégnél 
Megfi gyelési technikák (részletek állambizton-
sági oktatófi lmekből)
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dolgozott először Esztergomban, aztán Szom-

bathelyen, amíg az államvédelmi nyomozók le 

nem tartóztatták.

Felkai cserkész múltjának köszönhetően 

került a politikai rendőrség látókörébe. A győri 

bencés gimnázium cserkészcsapatának tagja-

ként 1947 nyarán, egy Sopron bánfalván tartott 

táborozás során került kapcsolatba Pázmány 

Gézával cserkész őrsvezetővel. Pázmány a cser-

készcsapat feloszlatásának évében, 1948-ban 

érettségizett. Ezt követően először a zirci cisz-

tereknél tanult, majd a veszprémi teológia hall-

gatója lett. Tanulmányait azonban nem fejezte 

be, 1951. szeptember 1-jén Ausztriába szökött. 

A bécsi Pázmáneumban tanult teológiát, mi-

közben szüleivel, barátaival, cserkésztársaival 

továbbra is fenntartotta kapcsolatát. 1952 ele-

jétől kezdve folyamatosan küldte haza levele-

it, amelyben arra buzdította ismerőseit, hogy 

hagyják el az országot, és a jobb jövő záloga-

ként válasszák a bécsi teológusképzést. A disz-

szidálás miatt a politikai rendőrség ellenőriz-

te Pázmány levelezését. Ennek köszönhetően 

az államvédelem számára nyilvánvalóvá vált, 

hogy Pálfy Aurél a győri gimnázium felosz-

latott Jedlik Ányos cserkészcsapatát újjá szer-

vezte, és az iskola tanulóinak egy része, ahogy 

az államvédelmi tisztek fogalmaztak „a bencés 

Gimnáziumban kapott reakciós nevelés következ-

tében szemben áll a Magyar Népköztársasággal”. 

(ÁBTL 3.1.5. O-9174/2) A politikai rendőr-

ség által folyamatosan ellenőrzött levelek tar-

talmának köszönhetően az államvédelem már 

nem csak a disszidálásra való biztatást, hanem 

a Katolikus Egyház részére történő kémkedést 

is bizonyítottnak tekintette. Így nyomozás az 

illegális cserkésztevékenység és az ország jog-

ellenes elhagyásának tervezett kísérlete mel-

lett, már a Vatikán részére történő kémkedés 

gyanújával bővült. Az egyre komolyabbá váló 

ügye szálait az Államvédelmi Hatóság egyházi 

elhárításának központi részlege, a győri kollé-

gák segítségével együtt igyekezett felfejteni.

1952. október 1-jén Ipper Pál államvédel-

mi százados Győrbe utazott, hogy tájékoztassa 

az ÁVH Győr-Sopron megyei Osztály egyházi 

elhárítással foglalkozó tisztjeit arról, hogy le-

vélellenőrzés során kezükbe került Pázmány 

Géza levele, amelyből kiderült, hogy Győrben 

illegálisan újra megszervezték a helyi cser-

készmozgalmat. A győri egyházi alosztály a 

Pázmány levelében szereplő nevek személy-

azonosságát megállapította és igyekezett ró-

luk környezettanulmányt is készíteni. Az ügy 

kivizsgálására 1952 őszén indítottak bizalmas 

nyomozást A felderítés hatékonyságának nö-

velésére a levélellenőrzés mellett ügynöki be-

szervezésekkel szerettek volna még több infor-

mációhoz jutni..Mivel Felkai Ervin is levelező 

kapcsolatban állt Pázmánnyal, személye fel-

keltette a nyomozók érdeklődését. Felkai már 

1952 januárjában levelet küldött Pázmánynak, 

amelyben arról kérdezett, hogy hol szökött ki 

a határon, utalva arra, hogy ő maga is az ország 

elhagyását tervezi és ennek előkészítéséhez 

kért segítségét. Bár Pázmány eleinte nem rea-

gált a kérésre, az év vége felé küldött leveleiben 

már részletesen leírta, hogy Felkai hogyan tud 

átjutni az osztrák-magyar határon elhelyezett 

műszaki akadályok között.

Mivel várható volt, hogy Felkai is elhagyja 

az országot, az államvédelemnek lépnie kellett. 

1952 végén környezettanulmányt készítettek 

róla, ügynökeikkel fi gyeltették tevékenységét, 

hivatalos kapcsolataikon keresztül pedig to-

vábbi információkat szereztek be. Miközben 

ellenséges szeméynek tekintették, az ÁVH 

központjában tervbe vették felhasználását is. 

Az ügy fontosságát mi sem mutatja jobban, 

hogy Felkai beszervezésére maga az ÁVH köz-

ponti egyházi elhárítás alosztályának vezetője, 

Jámbor Árpád őrnagy készített operatív tervet 

1952. december 17-én. Eszerint egy általuk 

hamisított levél segítségével Felkait Budapest-

re csalják, és titkos őrizetbe vételét követően 

egy, az államvédelem által álnéven bérelt la-

kásba, azaz K-lakásba viszik, ahol végrehajtják 

beszervezését. Bár a bécsi emigráció tagjaként 

bemutatkozó Jámbor a levelet átadta Felkainak, 

de beszélgetésük során annak bizalmát nem si-
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került elnyernie. Az egyházi elhárítás vezetője 

végül is az eredeti tervet megváltoztatva, egy 

vállalati továbbképzésre hivatkozva küldette el 

Budapestre Felkait. Kihallgatására 1953. január 

16-án, titkos őrizetbe vételét követően került 

sor. A kihallgatást végző Ipper Pál államvédel-

mi százados előtt a tizennyolc éves fi ú min-

den ellene felhozott vádat elismert. A presszió 

hatására Felkai elvállalta az államvédelemmel 

való együttműködést, valamint, hogy jelenté-

seit „Nagy István” fedőnéven fogja elkészíteni. 

A hálózati nyilvántartó karton, azaz a 6-os kar-

ton alapján Felkai 1953. január 17-én történt 

beszervezését Ipper Pál hajtotta végre, azonban 

a források hiányában sajnos nem derül ki hogy 

miért. Az előzetes tervvel szemben, azonban 

nem Ipper maradt a tartótisztje, hanem Földes 

György államvédelmi főhadnagyot bízták meg 

a feladattal. Ezt igazolja Felkai valószínűleg 

azon első jelentése, amelyben az ügynök Pálfy 

Aurél bencés szerzetesről, a Jedlik Ányos cser-

készcsapatról és a Pálfy által szervezett illegá-

lisan működő cserkészcsapatról adott informá-

ciókat az államvédelem számára. 

A tizennyolc éves fi útól kért információk 

alapján elsősorban a Pálfy vezette illegális cser-

készcsapat működését próbálták feltérképez-

ni. Jelentéseivel többször elégedetlenek voltak 

tartótisztjei, részben mert „feladatának ugyan 

eleget tett, de jelentése nem bír operatív értékkel, 

mivel nem beszélgetett el Pálfi  Auréllal olyan 

dolgokról, ami operatív vonatkozású”, vagyis az 

átadott információ nem bizonyult hasznos-

nak a nyomozás szempontjából. (ÁBTL 3.1.5. 

O-9174) Másrészt többször kiderült, hogy az 

ügynök nem mindenről számol be részletesen 

a tartótisztjeinek. Így például Felkai egy jelen-

tésében bár elismerte, hogy hallgatja a Szabad 

Európa Rádió adásait, de azt elhallgatta, hogy 

Pázmány Géza ezen az úton is próbált számá-

ra üzeneteket küldeni. Tartótisztjei úgy vélték, 

hogy Felkai nem mindig mond igazat a Pálfy-

nál tett látogatásairól, sokszor igyekszik elhall-

gatni fontos dolgokat, ezért keresték annak 

módját, hogyan tudnák megbízhatóbb ügynöki 

munkára kényszeríteni. Így amikor fény derült 

arra, hogy ellopott egy esztergapadot a bencé-

sektől és a tartótisztje segítségét kérte az ügy 

eltussolásában, Kungli Sándor államvédelmi 

hadnagy valószínűleg megígérte a hallgatást, de 

az ügynöki jelentéshez fűzött megjegyzésében 

jelezte, hogy „az ügynököt ezzel most még jobban 

tudjuk presszionálni”. (ÁBTL 3.1.5. O-9174)

Az államvédelem tisztjei Felkai segítsé-

gével nem csak Pázmány Géza hazai kapcso-

latainak tevékenységét kívánták ellenőrizni, 

de meg akarták akadályozni a további ter-

vezett disszidálásokat és a feltételezett, Va-

tikán részére történő hírszerzést is. Tervbe 

vették, hogy kiengedik Felkait Bécsbe, aki 

így az emigráció tagjai közé beépülve tájé-

koztathatja a hírszerzést Pázmányék várható 

lépéseiről. Azonban a politikai rendőrség-

nek az ügy során a háttérben végig jelenlévő 

hírszerző főosztálya nem volt megelégedve 

Felkai ügynöki tevékenységével. Ahogy fo-

galmaztak: „eddigi munkáját értékelve megál-

lapítható, hogy feladatait elég jól végezte, azon-

ban a hozzánk való viszonya nem jó, mert több 

kérdésben hazudik nem őszinte hozzánk. Mun-

kájában nem igyekvő, felületes, feledékeny. Egy 

öntelt, beképzelt, politikailag teljesen fejletlen 

f iatalember”. ÁBTL 3.2.4 K-970 Emiatt, és 

mert a Pázmáneumhoz kötődő bécsi magyar 

egyházi emigráció ekkor még ismeretlen te-

rep volt az államvédelem számára, a hírszer-

ző tisztek a kiküldés lehetőségétől elálltak.

A JELENTÉSEKTŐL AZ 

ELÍTÉLÉSIG

Felkai munkadossziéja, amelyben az össze-

gyűjtött jelentései lennének olvashatóak, 

nem maradt fenn. Azonban néhány általa 

adott ügynöki jelentés megtalálható más, 

a Történeti Levéltárban őrzött dossziéban. 

Ezekből kiderül, hogy jóllehet kapott fel-

adatait általában végrehajtotta, de az állam-



89

védelmi tisztek annak minőségével nem 

mindig voltak elégedettek. Felkai a beszer-

vezésével együtt járó terhet nehezen viselte, 

ezért lelkiismeretén könnyítendő, többször 

fi gyelmeztette cserkészvezetőjét, Pálfi  Au-

rélt, valamint ismerősét Kuster Andrást, 

hogy a politikai rendőrség kihallgatta őt a 

csapat tevékenységével kapcsolatban, va-

lamint óvatosságra intette őket, „mert az 

államvédelmi szervek fi gyelemmel kísérik a 

cserkészcsapatot”. (ÁBTL 3.1.9. V-116809/6) 

Bár továbbra is ellátta információkkal az 

államvédelmi tiszteket, de 1953 októbe-

rében, valószínűleg szabadulni akarva e 

kettős lelki nyomás alól, elárulta Pálfi nak, 

hogy kényszerűségből jelentéseket írt róla 

és a cserkészcsapat működéséről. A bencés 

szerzetes jól ismerte tanítványát, ezért igye-

kezett megértő lenni, és a bűnbánó Felkait 

arra biztatta, hogy az „ÁVH-val való kap-

csolatát továbbra is tartsa fenn és a jelenté-

seit – amik negatívok legyenek – továbbra is 

adja le”. (ÁBTL 3.1.9. V-116809/1.) Ezen 

információnak köszönhetően Pálfy fi gyel-

meztetni tudta Pázmány Gézát, hogy ke-

rülje a Felkaival való további kapcsolatot, 

mert az államvédelem fi gyeli őt. Időköz-

ben a Magyarországra újabb disszidálások 

előkészítése végett visszatérő Pázmányt a 

hatóságok elfogták és július 21-én előze-

tes letartóztatásba helyezték. Kihallgatásai 

során lassan fény derült az általa irányított 

cserkészcsapat működésére, a bécsi egyhá-

zi emigrációval való kapcsolatra, így nov-

ember-december folyamán letartóztatták a 

csoport több tagját, közük december 18-án 

Pálfy Aurélt is. Várható volt, hogy Felkai 

is letartóztatásba kerül, mivel az államvé-

delmi tisztek a konspiráció szabályainak 

betartása végett ezzel próbálták leplezni a 

többi terhelt előtt ügynökük kilétét. A po-

litikai tisztek ekkor még nem tudták, hogy 

Felkai már elárulta együttműködésüket 

cserkésztársainak. 

Felkait 1953. december 21-én tartóztatták 

le kémkedés gyanújával. A vizsgálati eljárást 

vezető tisztek Pálfy Aurélnak 1953. december 

28-án történt kihallgatásán szembesültek az-

zal, amit 1953. december 31-én a Pálfyval egy 

cellában lévő börtönügynök jelentése is meg-

erősített, hogy Felkai októberben már felfedte 

az államvédelemmel való kapcsolatát a bencés 

szerzetes előtt ő maga pedig az 1954. április 

7-ei kihallgatásán ismerte be, hogy elárulta 

az ÁVH-val való titkos együttműködését, mi-

szerint, hogy Pálfy lakásán elmondta a bencés 

szerzetesnek, arra „kérték” őt a budapesti le-

tartóztatásakor az államvédelmi tisztek, hogy 

„adatokat szolgáltassak az illegális cserkészcsapat 

működéséről”. (ÁBTL 3.1.9. V-116809/6)

A vizsgálati eljárás lezárását követően, 1954. 

április 21-én emeltek vádat Felkaival szemben 

az államrend elleni szervezkedés, fegyverrejte-

getés, társadalmi tulajdon elleni rongálás mel-

lett államtitok megsértésének vádjával. Ügyét 

a Budapesti Hadbíróság az államtitok meg-

sértésének vádja miatt elkülönítetten tárgyalta 

Pázmány Géza, Pálfy Aurél és a többiek peré-

től. A tárgyalás során a fent említett vádakban 

bűnösnek találták és az 1954. június 11-én tíz 

év börtönbüntetést szabtak ki rá, amit a másod-

fokú Katonai Felsőbíróság 1954. szeptember 

7-én kihirdetett döntésével hat évre mérsékelt. 

1956. augusztus 17-én, börtönbüntetését az 

Elnöki Tanács 1956-ban négy évre mérsékelte, 

tekintettel fi atal korára, mivel „a bűncselekmény 

elkövetésekor 18 éves volt, így annak súlyát kellő 

mértékben felfogni nem tudta, a büntetés túl sú-

lyosnak mutatkozik, ezért némi enyhítés indokolt”. 

(ÁBTL 2.2.1. I/6.) Sajnos az ezt követő évek-

ből nem maradt fenn forrás, amely tudósítana 

Felkai Ervin életpályájáról. Így vele kapcsolatos 

további életútról csak annyi információt sike-

rült fellelni, ami az állambiztonság által 1967-

ben készített operatív kartonján szerepel. Esze-

rint „az ellenforradalom során nyugatra disszidált. 

Útlevél priorálás során megállapítottam, hogy 

Svájcban él”.
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AZ ÜGY(NÖK) HELYE

Bár a Pázmány Géza és társaival, illetve a tőlük 

elkülönítve tárgyalt Felkai Ervinnel szemben 

lefolytatott perek a Rákosi-korszak klasszikus 

koncepciós pereinek minden jellegzetességét 

magukon viselik (koholt vádak: kémkedés, 

szervezkedés, fegyverrejtegetés), mégis a ki-

szabott büntetések az előző években hasonló 

vádakkal tárgyalt ügyekhez képest, meglepően 

enyhének mondhatóak. Ennek valószínű in-

doka az, hogy az 1953. július 4-én miniszter-

elnökké kinevezett Nagy Imre, Parlamentben 

elmondott beszédében külön kiemelte, hogy 

mindent megtesz a korábbi időszak törvény-

telenségeinek felszámolása érdekében. Mindez 

éreztette hatását az államvédelmi munkában is. 

A Pázmány-ügyet vizsgáló Belügyminisztéri-

um Vizsgálati Főosztály Kémelhárító Osztá-

lyának vezetője, Babics Zoltán államvédelmi 

százados, az 1954-es esztendő munkájáról 

szóló jelentésében a fontosabb ügyek között az 

első helyen említette ezt a nyomozást. A fenti-

eknek köszönhetően nem lett a Pázmány-ügy-

ből kirakatper, azonban az államvédelmi tisztek 

a bencések által szervezett győri cserkészmoz-

galmat gyakorlatilag felszámolták. Ennek volt 

egyik áldozata Felkai Ervin, akinek történe-

te egyrészt jól példázza, hogy a kommunista 

pártállam milyen nagy igyekezettel próbált 

minden, az ifj úság keresztény nevelését célzó 

szervezkedést, mozgalmat, így a cserkészetet is 

felszámolni. Másrészt bemutatja, hogy a tár-

sadalom totális ellenőrzésére törekvő Állam-

védelmi Hatóság hiába próbálta kiválasztani, 

beszervezni és együttműködésre bírni az általa 

alkalmasnak tartott jelöltet, de Felkai, az őt ne-

velő, segítő bencés-cserkész közösség erejével 

széttörte az államvédelem fojtogató láncait.

LEVÉLTÁRI FORRÁSOK

ÁBTL 1.11.10. 341/1954-1956. Hálózati összesítők 1

ÁBTL 3.1.5. O-9174/2. Cserkész ügy

ÁBTL 3.2.4 K-970. „Nagy István”

ÁBTL 3.1.9. V-116809/1. Pázmány Géza és tsai.

ÁBTL 4.1. A-3706. Muzslai József: Az operatív munka 

feladatai, szervezési elvei és operatív eszközei. Ideiglenes 

tananyag. Budapest, BM Dzerzsinszkij Tisztképző Is-

kola, 1957.

ÁBTL 4.1. A-3846. 15–23. Kukk István – Ocskay Zsolt: 

Az állambiztonsági szervek hálózata. BM Könyvkiadó, 

Budapest, 1973.

IRODALOM:

A Belügyminisztérium Kollégiumának ülései 1953–1956. 

Összeállította: Kajári Erzsébet. 1. kötet. Az 1953. július 

28. és az 1954. június 22. közötti ülések. Budapest, Tör-

téneti Hivatal, 2001. 152.

Cseszka Éva: Bencések a kommunista diktatúra szorításá-

ban. Pálfy Aurél munkássága és elítélése. In Örökség 

és küldetés. Bencések Magyarországon. 2. kötet. Szer-

kesztette: Illés Pál Attila, Juhász-Laczik Albin. Buda-

pest, Magyar Egyháztörténeti Enciklopédia Munka-

közösség, Historia Ecclesiastica Hungarica Alapítvány, 

2012. 587-599.

Müller Rolf: „Mindenkiről mindent tudni”. A besúgó hálózat 

megszervezése Magyarországon a II. világháborút kö-

vetően. Betekintő, 2008. 3. szám. http://www.betekinto.

hu/2008_3_muller (utolsó letöltés: 2016. január 10.)

Müller Rolf: Politikai rendőrség a Rákosi-korszakban. Buda-

pest, Jaff a Kiadó, 2012. 157.

Orgoványi István: A politikai rendőrség hálózati munkájá-

nak szabályozása 1954 és 1989 között. Betekintő, 2010. 

3. szám. http://www.betekinto.hu/2010_3_orgovanyi 

(utolsó letöltés: 2016. január 10.)

Rákosi Mátyás: Válogatott beszédek és cikkek. Negyedik, bő-

vített kiadás. Budapest, Szikra, 1955. 180.

Vörös Géza: Az állambiztonság hálózaton kívüli informá-

ciószerző technikái. In Szabadegyházak, vallási kisebb-

ségek és diktatúrák Európában a 20. században. Szerk.: 

Daniel Heinz–Rajki Zoltán–Simon Ervin. Budapest, 

Gondolat Könyvkiadó, 2013. 183-196.



91

Bogár Károly 1925. január 4-én született egy 

vasgyári munkáscsaládban. Már apai dédapja 

is Diósgyőrben volt gyári munkás. A munkás-

mozgalomban tevékenykedő apa, a református 

hitét gyakorló anya gondoskodása és hat test-

vére határozta meg személyiségének alapja-

it. Ám igazi közösséget a cserkészmozgalom 

nyújtott számára, amely az egyenlőség élmé-

nyét, majd életpályát kínált számára. Hetedikes 

elemistaként, 1938-ban csatlakozott a cserké-

szethez. Később ezt úgy fogalmazta meg, hogy 

„ekkor jött az én álomvilágom”. A Kun József 

utcai iskolában működő 779. számú Előd cser-

készcsapat tagja lett (Litvay, 2007, 10). A cser-

készetben végre egyenrangúnak érezte magát 

társaival, barátokra talált, és a mozgalom sok 

mindenért kárpótolta. Ennek általa felidézett 

egyik legfontosabb szimbóluma a cserkész-

egyenruha megszerzése volt. Viselése büsz-

keséggel töltötte el a korábban hiányos ruhá-

zatban, olykor mezítláb iskolába járó fi atalt. 

Akaratlanul is Czesław Miłosz cserkészetről 

alkotott véleménye jut az ember eszébe, mely 

szerint „Baden-Powell a társadalmi tömörülés 

fi gyelemreméltó prófétája volt”, illetve „a kom-

munizmus az n-edik hatványra emelt cserké-

szet” (Miłosz, 1993). Miskolcon a cserkészet 

rengeteg munkáscsaládból származó fi atalt ért 

el, és pozitív hatást fejtett ki rájuk, nézeteikre 

BIRÓ BENCE

A CSERKÉSZETTŐL A CSERKÉSZETIG . 

BOGÁR KÁROLY ÉS  A  MISKOLCI 

(MUNKÁS) IFJÚSÁG

A politikai fordulatokban gazdag 20. század az egykori cserkészvezetők számára is szél-
sőségesen eltérő választási lehetőségeket hozott Magyarországon. A különböző egyéni 
sorsokat elemezve talán megragadhatók az ifjúkori cserkészélményekből egy életen át 
változatlan formában fennmaradt elemek, s többé-kevésbé körülírhatók az egykori pa-
rancsnokok identitásának változó összetevői. Egy közösségszervezés jegyében leélt élet 
akár a cserkészettől a pártállami ifjúsági szervezeteken és az 1956-os forradalomban való-
részvételen át az újjáalakuló cserkészetig vezethetett. Az alábbi életpályája a nagypoliti-
kai folyamatokat, a miskolci társadalom átalakulását alulnézetből mutatja meg.

és társadalmi helyzetükre. Azt is fi gyelembe 

véve, hogy közülük hányan lettek párttagok 

(Bogár mellett csak Grósz Károlyt kiemelve), 

érthetővé válik a fenti idézet.

Bogár Károly 1941-ben a Bervában (Eger 

mellett, a II. cserkészkerület vezetőkép ző köz-

pontjában) őrsvezetőképzőt végzett, 1942-ben 

pedig Budapesten, miután segéd tiszt lett, be-

vonták a levente ifj úvezető-kép zés be is. Egy 

ellenvélemény megírása után 1943-ban elcsap-

ták innen: „Ezután perben-harag ban lettem a 

világgal, semmi nem volt jó, ami a hatalomtól 

jött, és az is megmaradt bennem, hogy sohasem 

tudtam szó nélkül elmenni amellett, ha igaz-

ságtalanságot láttam” (Kozák–Molnár–Kőrösi, 

1993, 236). Erős igazságérzetének kialakulásá-

ban szerepe volt apjának, akit ebben az időben 

ítéltek börtönbüntetésre kormányzógyalázás 

és izgatás (a Moszkvai Rádió hallgatása) miatt. 

Bogár Károly bátyja 1943 januárjában a doni 

katasztrófa áldozata lett, az év őszén pedig a 

kishúga is elhalálozott. Bogár eközben tanonc-

ként a DIMÁVAG-ban (Diósgyőri Magyar 

Állami Vas-, Acél- és Gépgyárak) dolgozott, 

és a leventeincidens után a 45. számú Avas 

cserkészcsapat tagja lett. Itt folytatott vezetői 

munkát is, amelynek során Miskolcon a II. 

cserkészkerület és azon belül a miskolci kör-
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zet kiképzőgárdájának meghatározó alakja lett. 

1944 nyarán, Miskolc, illetve Diósgyőr bom-

bázásakor részt vett egy cserkész mentőszázad 

munkájában – elegendő férfi erő hiányában a 

gyerekeknek kellett holttestek után kutatniuk 

a romok alatt. Bár 1944 októberében behív-

ták katonának, és Németországból csak 1945. 

október 20-án tért haza, rövid internálás után 

már újra a DIMÁVAG-ban (gyakorlatilag 

1948 májusáig a kohászatban) dolgozhatott, és 

belépett a Magyar Kommunista Pártba is. Ezt 

az utat apja, a MOKAN-Komité (Magyaror-

szági Kommunisták Anti náci Komitéja) új-

donsült tagja kövezte ki neki. Ő 1945 végén, az 

említett másféléves büntetése következtében 

meghalt. Temetésére a kommunista párt nagy, 

vörös szegfűs sírkoszorút küldött, „de beszé-

det nem mondtak, mert pap temette” (Kozák–

Molnár–Kőrösi, 1993, 235).

A háború után huszonkilenc csapatot si-

került újra életre hívni a cserkészkerületben. 

A háború előtt Bogár Károly becslése szerint 

hatezer lehetett itt a létszám, az elemi iskolára 

épülő kisebb csapatok is nyolcvan-százhúsz fő-

vel működtek. Csak a vasgyári csapat ötszáz főt 

számlált, és ebből háromszázat sikerült is újra 

összeterelni a háború után – ők voltak a csapat 

aktív tagjai. A Magyar Cserkészfi úk Szövetsé-

ge (MCSFSZ) 1946. július 22-i megalapítását 

követően, októbertől két évig Bogár a II. ke-

rület vezetőtisztje volt, és 1947-ben részt vett 

a párizs-moissoni VI. cserkész-világtalálkozón 

is. Naiv személyes igyekezete, hogy a cserkész-

mozgalmat összebékítse a párttal, érthetően 

nem járt sikerrel. Már az 1948. szeptemberi 

Pécsi katakombacserkészek a Bükkben (Tar-kő)
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egyesülés előtt, május 5-én kilépett a mozga-

lomból, mivel nem tűrte, hogy fi zetését a gyár-

tól függetlenített cserkészvezetőként az úttörő-

szövetségen keresztül kapja. Surányi László, az 

MCSFSZ-en belüli kommunista cserkészaktí-

va vezetője, majd az úttörőszövetséggel történt 

egyesülés „apostola” a II. kerületben Bogárt 

mint kerületi vezetőtisztet bízta meg a kato-

likus csapatok felszámolásával – „…tehát én 

mint a kommunista cserkészvezető a pártnak 

tartozom azzal, hogy a rendszerellenes, fasiszta 

beállítottságú, az ifj úságot rossz irányba nevelő 

vezetőket leváltom” (Bogár, 1990). A II. kerü-

let úgy oldotta meg a kérdést, hogy kilenc ka-

tolikus csapatát feloszlatta, és tagjaikat átadta 

más csapatoknak; így a csapatok száma ugyan 

csökkent, a cserkészek létszáma azonban nem 

apadt, és ez az országos vezetésnek is szemet 

szúrt. Bogár szövetségből való kilépésének hát-

terében az is állt, hogy nem volt képes elfogad-

ni az úttörőprogramot, és feltehetően ez adott 

alapot a Surányival folytatott vitájához, aminek 

így szakítás lett a vége: jelképesen, a megnyi-

tandó csillebérci tábor kapujában. (Itt Bogár 

visszaemlékezése téves, mert ha már május 

5-én felmondott volna, akkor azt nehezen te-

hette meg Csillebérc megnyitása után, mivel az 

1948. július 31-én történt.)

Bogár Károly ezt követő életszakasza akár 

sikeresnek is felfogható. Aránylag jól keresett, 

1947-ben megházasodott, lakhatása megol-

dódott (igaz, az apósánál). 1948 júniusában 

automatikusan átigazolt a frissen megalakult 

MDP-be, de saját bevallása szerint 1952-ig 

nem nagyon foglalkozott politikával – ekkor 

lett munkamódszer-átadó, és alapszervezeti 

titkárnak is megválasztották. 1954-ben fegyel-

mi eljárást indítottak ellene a pártbizottságban. 

Egyrészt folyamatosan továbbította a fi atal 

munkások megélhetési problémáit és pana-

szait, másrészt ürügyként azzal vádolták, hogy 

félremagyarázza az elméletet. Visszaemlékezé-

se szerint: „Senki sem magyarázta meg, hogy 

mi a párt programja, és később azt sem, hogy 

miért kellett Rákosit leváltani. Írtuk a jelentést, 

hogy minden rendben, és mindenki meg volt 

nyugodva. Arról szó sem volt, hogy a dolgozók 

elégedetlenek, hogy bérfeszültség van, és a ke-

resetekből már nem lehet megélni. […] Meg 

volt félemlítve a nép. Együtt tapsoltunk, de 

az emberek bezárkóztak, bizalmatlanok lettek 

egymással, a létfenntartás, az élet megkövetel-

te, hogy megtartsák a véleményüket maguknak. 

Nagyon szépen féltünk mi együtt. Sztálin halá-

la volt az első olyan esemény, ami ezen a félel-

men egy kis repedést okozott. Meggyászoltuk, 

szirénazúgás, 15 percig álltunk, utána meg egy 

picit fellélegeztünk” (Bogár, 1990). A fegyelmi 

eljárás elkerülte, sőt előléptették.

A DIMÁVAG-ban 1956 nyarán, a később 

elmaradt Vasas-kongresszusra a műhelybizott-

ság akkori helyettes elnökeként azzal bízták 

meg – e szakszervezeti posztját az 1954-es 

fegyelmi eljárás óta tartotta –, hogy dolgoz-

zon ki egy panaszlistát. Normarendezés, la-

kásgondok, fi zetési besorolás, szakszerveze-

ti témák – ezeket írta össze. Október 2-án a 

párt rendezett a DIMÁVAG-ban egy ifj úsági 

parlamentet, amely egyöntetű érdeklődésnek 

örvendett – az órakártyákat (értsd: a munka-

napi jelenlétet igazolandó kártya) sem kellett 

elzárni, mindenki kíváncsi volt rá. Kezdetben 

úgy tűnt, hogy az eseményen semmi lényeges, 

a munkásság problémáit érintő kérdés nem fog 

elhangozni, csupán a séma szerinti beszédek. 

Ám Bogár Károly felszólalása megváltoztatta 

a gyűlés légkörét. Tamási Lajos Keserves fák-

lya című versének felolvasása után egy konk-

rét panaszlistát tett közzé a létminimum alatti 

bérektől a lakhatási, illetve munkakörülménye-

kig. Nyomában az egymást követő felszólalók 

beszédében már záporoztak a panaszok. Ér-

demes felidézni, hogy a fi atal szakmunkások 

közül hetvenen (miként korábban a cserkészei) 

az ő patronálása alatt álltak, azaz Bogár – mint 

kiváló esztergályos – velük foglalkozott mun-

kamódszer-átadóként. Jellemző, hogy vissza-

tekintve ezt így fogalmazta meg: „Ez nekem 

kedvező volt, s mivel akkor már cserkészet nem 

volt, az oktatás is nagyon a szívemhez való volt. 
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[…] A barátaim egy kicsit rossz néven vették, 

de hát mondtam nekik, hogy az utánpótlást 

megfelelően képezni kell, ez a gyár érdeke” 

(Litvay, 2007).

Az ifj úsági parlament látszólagos sikere, 

majd Rajk október 6-i újratemetése, illetve 

Földvári Rudolf, az MDP megyei első titkárá-

nak az Északmagyarországban megjelenő írásai 

mind bátorították Bogárt és barátait. Október 

20-án a fogazóműhelyben Bogár Turbók Gyu-

lával és Gellért Károllyal egy nagygyűlés ötle-

tét fogalmazták meg, amelyet a pártbizottság 

engedélyével, egy szabad pártnap keretében 

kívántak megvalósítani október 25-én. Kéré-

sük alátámasztására október 22-én aláírásokat 

kezdtek gyűjteni. Tizenkét ív papír telt meg 

velük. Már aznap le akarták tartóztatni őket, 

de az események nem kedveztek az ÁVH-nak. 

Ugyanazon a napon a Miskolci Nehézipari 

Műszaki Egyetemen diákparlamentet válasz-

tottak, a következő nap pedig 1956. október 

23-a volt.

Reggel a fogazóüzem ruhatárában azon 

töprengtek, miképp adják elő a kérésüket, és 

végül a követelés mellett döntöttek. Bogár és 

Turbók együtt fogalmaztak meg egy tizenhét 

pontos listát a DIMÁVAG dolgozói nevében; 

délelőtt tíz körül el is készültek vele. Délben a 

gyár pártbizottsága elé járulhattak, ahova már 

tizenketten mentek – a vizsgálati dokumentu-

mokban így lett belőlük a „tizenkét apostol”. 

Huzsvári Kálmán, a DIMÁVAG első titká-

ra elfogadta a jegyzéküket. Ez főleg munka-, 

gazdaságügyi és olyan politikai követeléseket 

fogalmazott meg, amelyek nem kérdőjelezték 

meg a párt és a munkásosztály vezető szere-

pét. A hozzácsatolt négy követelés (mely ere-

detileg az egyetemistáké volt) már tartalmazta 

a szovjet csapatok kivonását Magyarországról. 

Így készült el a DIMÁVAG huszonegy pontja, 

amelybe később maga Nagy Imre is beleegye-

zett (Kozák–Molnár–Kőrösi, 1993, 349–351). 

Október 25-én a gyári munkások küldöttséget 

menesztettek a miniszterelnökhöz, s végül né-

gyen (Földvári Rudolf, Bogár Károly, Nagy-

pál József, Szitovszky Zoltán) nyújtották át a 

jegyzéket, amelyet Bogár szerint Nagy Imre 

ilyen szavakkal kommentált: „Elvtársak, isme-

rem a követeléseiket, a kormányprogramom-

ba azt bedolgozom, és ne lepődjenek meg, ha 

imitt-amott túl is teljesítem azokat.” A borsodi 

küldöttség csak 27-én térhetett haza, köszön-

hetően a budapesti állapotoknak, de Bogárt 

boldogsággal töltötte el, „hogy az ország első 

embere jóváhagyta azt, amit mi kitaláltunk” 

(Bogár, 1990). Bogár és Földvári a küldöttség 

miatt lemaradtak a miskolci 25–26-i esemé-

nyekről, amelyek épp az ő távollétükben vál-

tak kaotikussá. Sortűz, majd lincselés történt. 

A megalakult megyei munkástanácsból jelen 

lévő Nagy Attila színész és Papp Miklós irodai 

dolgozó egy kutyás vagy defes (védelmi) néven 

ismertté vált fegyveres csoportot is szervezett 

– ez Bogár és Földvári mint párttagok számára 

azért volt hatalmas probléma, mert a kutyások 

elsősorban a kommunistákat keresték, és a vá-

rosban az általános népharag képviselői és köz-

tisztelet tárgyai voltak. 

Október 28-án új megyei munkástanácsot 

választottak a DIMÁVAG-ban: Kiss József 

MÁV-mérnök lett az elnök, Bogár Károly pe-

dig a második elnökhelyettes. Október 29-én a 

tüntető tömeg ellenségesen fogadta a megvá-

lasztott munkástanácsot a megyeházánál. Bo-

gár volt az, aki az ellentétet tompítva azt java-

solta, hogy a közkedvelt Nagy Attilát és Papp 

Miklóst vegyék be a tanácsba. A jelenlévő 

egyetemisták, munkások és városiak közfelki-

áltással, egyenként fogadták el a tanács tagjait. 

Ezután kiürítették a megyeházát, és az egye-

temisták őrséget is biztosítottak az épületnél. 

Az október 31-éig hátralévő napokban Bogár 

a megyei igazgatással volt elfoglalva, majd 31-

én egy küldöttséggel Budapestre repült, hogy 

Nagy Imrét és kormányát értesítsék arról, hogy 

Záhonynál folyamatosan érkeznek az ország-

ba a szovjet csapatok. A Parlament épületében 

töltötték az éjszakát, és másnap tértek vissza 

Miskolcra. November 2-án a megyei munkás-

tanács amellett döntött, hogy nem avatkoznak 
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be fegyveresen a szovjet csapatok ellen, külö-

nös tekintettel arra, hogy egy szovjet harcko-

csizó egység a város határában tartózkodott 

– a fegyveres ellenállás amúgy is ellentétes lett 

volna a munkástanács legtöbb tagjának nézete-

ivel és céljával. Turbók Gyula visszaemlékezése 

szerint egy munkástanácsi vitában Bogár úgy 

beszélt, hogy „itt a párttagsági könyvem, lát-

játok, én kommunista vagyok, és ezt nem szé-

gyellem”. Turbók szerint: „még mindig hittünk 

abban, hogy a párt mint szervezet képes arra, 

hogy levesse a hibáit” (Kozák–Molnár–Kőrösi, 

1993, 200). November 4-én a munkástanács öt 

tagja között Bogár is egész nap a szovjet had-

sereg vezetőivel tárgyalt, és eldöntötték, hogy 

nem fogadják el a Kádár-kormányt. Másnap 

a DIMÁVAG újrakezdte a munkát (október 

25-e óta nem álltak munkába), majd a Bocs-

kai-laktanyába hívták tárgyalni a munkásta-

nácsot – innen vitték tizenhármukat a Galagó 

börtönbe, Ungvárra. Csak november 24-én 

tértek vissza a Szovjetunióból. November 30-

án, a munkástanácsok újraalakulásának elren-

delése után Bogár a DIMÁVAG munkásta-

nácsának elnöke lett, közben pedig a megyei 

tanács végrehajtó bizottságában is jelen kellett 

lennie, egészen 1957 áprilisáig. 1957 első fele 

már úgy telt el, hogy a munkástanács munkáját 

korlátozták, akadályozták, és Bogárnak szin-

te minden társát, köztük Földvárit, Turbókot 

is perbe fogták. Eközben ő az elhunytak és a 

rabok családtagjainak gyűjtött pénzt, ugyanak-

kor januárban vagy februárban az MSZMP-

be is átigazolt. Márciusban tartóztatták le a 

DIMÁVAG munkástanácsának vezérkarát, és 

június után már csak ő maradt szabadlábon. 

„…november 4-ig nagy-nagy tekintélynek ör-

vendtem nemcsak a DIMÁVAG-ban, hanem 

a városban is. Mosolygós arcok vettek körül 

mindenütt. Amikor visszajöttem Ungvárról, 

és végigvittek a gyáron, az szinte diadalút volt. 

Amikor aztán már többen le voltak tartóztatva, 

sokan elfordultak tőlem. Az is előfordult, hogy 

utánam köptek a műhelyben” (Kozák–Molnár, 

1993, 255–263). Júliusban, miután ki akart 

lépni a pártból, kizárták; majd 1958. február 

6-án, Turbók Gyula perében, az úgynevezett 

DIMÁVAG-perben a koronatanú szerepét 

szánták neki, a munkásét, akit a mérnökök 

megvezettek. Háromórás tanúvallomást tett, 

amelyben kijelentette: A „vádlottak a beosz-

tottjaim voltak a munkástanácson belül, én vol-

tam az elnök, és ha ők bűnösök, ültessenek en-

gem is melléjük!” (Kozák–Molnár, 1993, 264). 

A cserkész egyeneslelkű, és feltétlenül igazat 

mond – lehetett volna a jelmondata.

1958. február 8-án egy fekete Pobedával 

ment érte a lakására két munkásőr. Mindket-

tőt személyesen ismerte. Az első, aki beültette 

a kocsiba, a DIMÁVAG személyzeti osztályán 

dolgozott; a másik, Dojcsák János – aki már 

bent ült a kocsiban – valaha a 45. számú Avas 

csapatban Bogár kiscserkésze volt. Ő felismerte 

a hangjáról, ahogy a munkásőr a TT-pisztolyát 

az oldalába nyomta: „Vége a gyöngyéletének, 

főcserkész úr.” Ez megrázó pont lehetett Bogár 

számára, fi gyelembe véve, hogy míg rá börtön-

büntetés várt, addig Dojcsák János munkás-

őr előbb a DIMÁVAG, majd a megyei OTP 

igazgatói székébe is beülhetett.

Hat hónap vizsgálati fogság után, 1958. 

július 18-án tizenöt évi börtönbüntetésre ítél-

ték. Végül az 1963-as részleges amnesztiát 

megelőzően, 1961. április 1-jén szabadulha-

tott, a munkástanácsperben elítélt négy társá-

val együtt. A DIMÁVAG-ba soha nem vették 

vissza. A Lenin Kohászati Művek kovácsmű-

helyének TMK-jában (a tervszerű megelőző 

karbantartás részlegen) dolgozhatott esztergá-

lyosként. Hatvanegy évesen, 1985. január 25-

én vonult nyugdíjba.

Bogár a cserkészetet megszűntnek vet-

te. Pártbeli múltja, a cserkészet tiltott volta és 

1956–1958 után kiemelten nem folytat(hat)ott 

földalatti cserkészmunkát. Abban a pillanat-

ban, ahogy lehetőség nyílt rá, 1989 januárjá-

ban több régi cserkésszel együtt megalakította 

a Miskolci Öregcserkészek Baráti Körét. Ez 

indította újra a cserkészmozgalmat a városban. 

Így tíz évig újra cserkészként, 1990 és 1998 kö-
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zött a II. cserkészkerület elnökeként tevékeny-

kedett. 2010-ben bekövetkezett halálával egy 

közösségszervezésben gazdag életút zárult le.
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AZ OKTATÁS FRONTJA

Az egyházak elleni harc egyik döntő lépése-

ként 1948-ban bekövetkezett iskoláik államo-

sítása. A kommunisták által is megtűrt négy 

katolikus szerzetesrend két-két gimnáziumot 

tarthatott meg. De például az evangélikusok 

egyet sem, még a híres Fasori Gimnáziumot 

sem. Az államosítás nem csak általános és kö-

zépiskolákat érintett: csak a katolikusoknál hét 

tanító- és huszonhat tanítónőképzőre, két ta-

nárképző főiskolára és az egri jogakadémiára 

is vonatkozott. Nemsokára a tudományegye-

temekről is leválasztották a hittudományi ka-

rokat, így a pesti egyetemről 1950-ben szorí-

totta ki a teológiát az Elnöki Tanács rendelete. 

Az egyházak utánpótlását is akadályozta a ha-

talom. 1952-ben az egyházmegyei szemináriu-

SZEGŐ IVÁN MIKLÓS

KERESZTÉNY EGYETEMISTÁK A LÉTEZŐ 

SZOCIALIZMUSBAN

Az 1948 után bevezetett felsőoktatási rendelkezések származási és világnézeti szempont-
ból is diszkriminálták a vallásos fi atalokat, különösen a keresztény ifjúsági mozgalmak 
egykori tagjait. A lejárató kampányokkal, direkt üldöztetéssel párosuló adminisztratív in-
tézkedések alapvetően befolyásolták a keresztény értelmiség arculatának, képzettségé-
nek átalakulását a 20. század második felében. A kommunista oktatáspolitikának azonban 
voltak kontraproduktív elemei is: például az egyetemi tanulópárok kialakítása 1956 előké-
szítésében is szerepet játszott.

Vasas sportolói szavaznak a Fasori Evangélikus Gimnáziumban (1949)
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mok többségét megszüntették, illetve öt helyre 

vonták össze. 

Közben az egyetemi hallgatóság összeté-

tele is alapvetően átalakult. 1945 után előbb 

a népi kollégisták, majd a „szakérettségisek” 

(akik munkás- vagy parasztcsaládból kikerül-

ve, politikai megbízhatóságuk miatt egy-két év 

alatt szerezhettek érettségit) kezdték megvál-

toztatni az elitbe bekerülők származási aránya-

it. Főleg a kommunista párt (MKP) és a Nem-

zeti Parasztpárt (NPP) káderbázisát képezték 

e fi atalok. A Demokrata Néppárt (Baranko-

vics-párt) kereszténydemokrata irányultságú 

népfőiskoláit, illetve a létrehozásukra irányuló 

kezdeményezéseket felszámolták.

A munkás- és parasztfi atalok aránya az 

egyetemeken és főiskolákon 1947-re már el-

érte a húsz százalékot. 1948-ra pedig már 

százötven népi kollégium működött. Orszá-

gos szövetségük, a NÉKOSZ főtitkára, Kar-

dos László szerint önkormányzaton alapuló 

önkéntes társulással jöttek létre e diákközös-

ségek. A NÉKOSZ „fénykorát” Illyés Gyu-

la mondatai jellemzik: „A magyar értelmiség 

cseréje is folyik. De semmi lényeges csere (…) 

nem fog történni, ha adataik bediktálása köz-

ben a belépők nem ejtik ki valamelyikét a két 

szónak: munkás, paraszt. Ez a legdöntőbb, leg-

nehezebb, legsürgetőbb. Ettől az új szellemi 

rétegtől függ az új szellemi front sorsa.” Ám 

hiába voltak baloldaliak a népi kollégiumok, a 

sztálinista fordulat ezeket is elsöpörte. Egy au-

tonóm, önálló nevelési és oktatási programmal 

rendelkező intézményrendszer nem fért össze 

a kizárólagosságra és ideológiai uniformizálás-

ra törekvő sztálinista oktatáspolitikával. 

SZÁRMAZÁSI  KATEGÓRIÁK

1948-ban alakult meg a Magyar Dolgozók 

Pártja (MDP), a Rákosi-idők állampártja, 

amelynek egyik legfőbb társadalomátalakító 

célkitűzése kimondta: „meg kell szüntetni a 

vagyonos osztályok műveltségi monopóliu-

mát”. Ekkor vezették be az egységes állami 

tankönyveket és az egységes tantervű nyolc-

osztályos általános iskolát. A kommunista 

pártnak ekkor nagyszámú és megbízható új 

értelmiségre volt szüksége. Ehhez a „szakérett-

ségisek” előretolásán kívül a származási kate-

góriák bevezetése tűnt kézenfekvőnek. 1948. 

július 16-án adták ki a felsőoktatási felvételik 

új szabályozására vonatkozó rendeletet. A di-

ákok kategorizálása azt szolgálta, hogy hátrá-

nyosan különböztessék meg az E („egyéb”), il-

letve X („osztályidegen”) besorolású tanulókat, 

amikor például egyetemi felvételire készültek. 

Az MDP Politikai Bizottsága ezután minden 

évben döntött arról, hogy mekkora munkás-

paraszt arányt tart kívánatosnak a felvett diá-

kok körében. Ez 1950 és 1953 között 60 és 70 

százalék között mozgott. Nagy Imre első kor-

mánya 55–60 százalékra vitte le a rátát, amely 

Rákosi átmeneti megerősödése (1955–56) mi-

att megint hatvan százalék fölé ugrott. Ám az 

előírt arányt még Nagy Imre idején sem tudta 

teljesíteni az oktatási rendszer: a tervezettnél 

mindig több (mintegy negyvenszázaléknyi) 

olyan diák került be, aki nem munkás- vagy 

parasztcsalád sarja volt. 

Az „egyéb” és az „osztályellenség” kategó-

riájába tartozó diákok mindig is hátrányban 

voltak, hiszen a felvételiknél a világnézeti kö-

vetelmény nagyrészt abból állt, hogy az illető 

ne legyen vallásos, a gyakorló keresztényeket 

pedig a „reakciós”, „klerikális beállítottságú” 

vagy éppen az „idealista világnézetű” jelzőkkel 

bélyegezték meg. A bölcsész-, tanári vagy mű-

vészeti pályákra általában a legmegbízhatóbb-

nak tekintett fi atalok kerülhettek be, de még a 

jól kereső orvosi hivatásra készülőket is meg-

válogatták világnézetileg. Akik e karokon nem 

számíthattak felvételre, sokszor nem is ide, 

hanem mérnöknek jelentkeztek. A műegyete-

mekre pályázókat ugyanis kevésbé válogatták 

meg ideológiai alapon, egyrészt a pálya világ-

nézetileg semleges volta, másrészt a műszaki-

ak iránti igény miatt. Ezért a műegyetemisták 
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mentalitása más volt, mint a többi hallgatóé 

(Frivaldszky, 2008)

A Budapesti Orvostudományi Egyetemen 

az átlagosnál nagyobb arányban maradhattak 

keresztény szellemiségű diákok. Ez tükröző-

dött abban is, hogy a helyi DISZ (a korabeli 

kommunista ifj úsági szövetség) rendezvényeit 

általában passzivitás fogadta. Ám 1953, azaz 

Nagy Imre kormányra kerülése után az egye-

tem DISZ-szervezete reformista irányvonalat 

követett, s „polgári származásuk miatt mellő-

zött hallgatókat” választottak meg évfolyam-

titkároknak. 1955-ben, Nagy Imre bukása-

kor le is váltották őket. A keresztény diákok 

jelenlétét mutatja az is, hogy 1953-ban Luka 

László harmadéves medikust, aki hosszú éve-

kig illegális hitoktató és cserkészvezető volt, 

elítélték egy koncepciós perben (két orvos-

tanhallgató társával és három frissen végzett 

orvossal együtt).

Kamarás István a szentimrevárosi volt il-

legális cserkészmozgalom résztvevői közül 

ötvenet keresett fel, és bár ennek alapján író-

dott szociográfi ája (1992) nem reprezentatív, 

az általa megkérdezetteknek csak a második 

legnagyobb csoportját alkották a mérnökök 

(nyolcan). Kilencen pedagógusok, öten jogá-

szok, négyen pedig orvosok voltak. Tehát a 

leendő mérnökök felülreprezentáltak voltak a 

földalatti katolikus mozgalomban, de az orvo-

sok aránya sem volt elhanyagolható. 

Nem véletlen, hogy a Műegyetem az EL-

TE-nél „jobboldalibbnak” tűnt az 1956-os 

forradalom idején. Így emlékezett Pozsár Ist-

ván, az ELTE Egyetemi Forradalmi Diákbi-

zottságának vezetője is. Szerinte a budapes-

ti Műegyetem tanári karának „életfelfogása” 

1945-ben és 1948-ban sem változott, „a régi 

erkölcsök, régi szokások és régi baráti kör élet-

stílusa szerint éltek továbbra is” (Pozsár, 2009). 

Azaz „polgári ideológia” virágzott már 1956. 

október 23. előtt is. A kortársak úgy érzékelték, 

hogy műegyetemisták a „szentimrevárosiak” 

mellett a „regnumiak” illegális mozgalmaiban 

is részt vettek. 

A MŰEGYETEMI 

TANULÓPÁROK

Szakértelmiségre minden rendszernek szüksé-

ge van, s „ezeket tenyerén hordozza minden-

ki” – ezt Lukács György kommunista fi lozó-

fus mondta 1946-ban. De idézhetjük Lenint 

is, aki a mérnökökről és agronómusokról így 

vélekedett: „ezek az urak ma a kapitalistáknak 

engedelmeskedve dolgoznak, még jobban dol-

goznak majd holnap, amikor a fegyveres mun-

kásoknak fognak engedelmeskedni” (Lenin, 

1966). 

Tehát a kommunista ideológusok az értel-

miségen belül óriási jelentőséget tulajdonítot-

tak a szakértelmiségnek, minthogy óriási szük-

ségük volt rájuk az iparosításhoz. Az egyébként 

Hallgatók a Budapesti Műszaki Egyetemen
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háttérbe szorított vallásos diákok ezt a lehető-

séget használták ki Magyarországon is az öt-

venes évek diktatúrája idején. A Műegyetemen 

azért volt jelentős a „klerikális” diákok aránya, 

mert az erőltetett iparosítás miatt tizenegyezer 

új mérnökre volt szükség 1951-ben. Ez több, 

mint amennyi mérnök összesen volt 1949-

ben Magyarországon. Ennek az igénynek az 

oktatási rendszer pedig csak úgy tudott meg-

felelni, hogy az eleve műszaki érdeklődésű je-

lentkezőkön kívül azokat is ide irányították, 

akik ideológiai okokból, vallásos világnézetük 

miatt humán pályán nem voltak kívánatosak. 

Más statisztikák is mutatják: 1955/56-ban a 

Műegyetem diákjainak „csak” ötvennégy szá-

zaléka volt munkás- vagy parasztszármazású; 

ez az ELTE-énél 15–25%-kal kisebb arány, ha 

Aczél György 1956. novemberi megjegyzését 

vesszük alapul. 

A szakember-utánpótlás biztosítására a 

szakérettségisek „bevetése” volt a másik megol-

dás, ám a műegyetemre került szakérettségisek 

humán tárgyak nélküli tantervben tanultak. Így 

sajátos egyveleg került az egyetemre: az ideoló-

giailag megbízhatatlan vallásos világnézetűek, 

meg azok, akik kimaradtak az ideológiai kép-

zésből – méghozzá éppen munkásszármazásuk 

miatt. A sztálini ideológiától mentes két cso-

port talált tehát egymásra a tanulópárok rend-

szerében: a jól tanulók korrepetálták ugyanis a 

hiányos tudású szakérettségiseket. „Ilyen fel-

adatra főként a vallásos hallgatók vállalkoztak, 

egyfelől mentalitásuk alapján, másfelől pedig 

azért, hogy elfogadtassák magukat a rájuk gya-

nakodó pártfunkcionáriusokkal” (Frivaldszky, 

2008). 

A szakérettségisek képzettségük alapvető 

hiányosságai miatt nehezebben tudtak helyt-

állni a műegyetemeken. Ez a többi egyetem 

hallgatóihoz képest jobban ráutalta őket a „tel-

jes körű végzettséggel rendelkezőkre”. A szak-

érettségisek közül még azoknak a tudásszintje 

sem érte el az egyetemi színvonalat, akik nem 

egy, hanem két évig tanultak az érettségire. Így 

a felsőoktatásból 60-70 százalékuk lemorzso-

lódott. Az is igaz, hogy más egyetemeken (pél-

dául az ELTE-n) is voltak szakérettségisek, 

de ott nem mindig volt ennyire nyilvánvaló az 

előképzettségbeli hiányosságuk. 

A Műegyetemen a szakérettségisek és a 

vallásos diákok között egyre jobban elmélyült 

a kapcsolat. Az egyik szakérettségis rendszere-

sen megosztotta pártonkívüli társaival a kom-

munista pártban szerzett értesüléseit: Rössler 

János végül a Műegyetem hősi halottja lett. 

A folyamatot később leíró Frivaldszky János 

eredetileg vegyésznek felvételizett a termé-

szettudományi karra, ám maximális pontszáma 

ellenére sem vették fel Pestre. Viszont jelezték 

neki: jelentkezhet Miskolcra gépészmérnök-

nek. Oda gyakorlatilag vizsga nélkül jutott be, 

majd átjött Budapestre, az építőmérnöki kar-

ra. A forradalom műegyetemi résztvevői közül 

Danner János és Beke Tibor is ilyen kerülő úton 

jutott be az egyetemre. Az 1956-os hősi halott 

Danner „hallatlanul művelt, elkötelezett kato-

likus volt, kapcsolatban állt a jezsuitákkal, jól 

tájékozott volt a nyugat-európai vallási szelle-

mi áramlatokban is”. Nem pusztán a templom-

ba járásban látta a kereszténység jelentőségét, s 

nem is az egyszerű, morális parancsteljesítés-

ben: „az evangéliumnak nála jelen kellett len-

nie az emberek hétköznapi kapcsolataiban is, 

laikus kereszténységként, egyfajta »kultúrává« 

válva” (Frivaldszky, 2008).

A forradalom műegyetemista vezető sze-

replői között feltűnően nagy számban voltak 

szakérettségis fi atalok, akik kezdeti idealizmu-

sukból kiábrándultak, illetve vallásosak, akik-

nek a világnézete egyébként sem illeszkedett a 

rendszerhez. Utóbbiak nagy része még ráadá-

sul valamely „földalatti” katolikus közösséghez 

is tartozott. A forradalomban valamiképpen 

fontos szerepet játszó tizenhét műegyetemista 

közül tíz vallásos volt, öt pedig szakérettségis. 

A diákszállók életét a párt nem tudta ellen-

őrizni, így ott valódi közösség alakult ki, s azok 

a tanulópárok is ezeken a helyeken alakultak, 

amelyek a forradalom előkészítésében is kulcs-

szerepet játszottak.
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A KÁDÁRIZMUS GYAKORLATA

A műegyetemi tanulópárok kiválóan illuszt-

rálják a rákosista felsőoktatási politika ku-

darcát. A régi értelmiség lényegében teljes 

„leváltása” irreálisnak bizonyult. Ennek meg-

valósulása egyébként is beláthatatlan gazda-

sági következményekkel járt volna. Közben 

az 1956-os forradalom megmutatta, hogy a 

„munkáshatalom” ellen a munkások és a rend-

szer által a felsőoktatásba bejuttatott diákok 

is fellázadtak. Bár a forradalom után a felvé-

teliknél átmenetileg megint előtérbe került a 

politikai megbízhatóság, és így a származási 

kategóriák egy ideig fennmaradtak az egyete-

mi felvételiknél, a kádári vezetés belátta, hogy 

változtatni kell az oktatáspolitikán. Az „osztá-

lyidegenek” felvételét 1956 után nem tiltották, 

de miniszteri engedélyhez kötötték. A levele-

ző tagozatokon pedig ekkortól már nem néz-

ték a származást. E hallgatókról ezért nem is 

lehet tudni, milyen családból érkeztek. 

Az idő előrehaladtával az értelmiségiek 

több mint kétharmada munkás- vagy pa-

rasztszármazású lett. Így már a régi és az új 

értelmiség szembeállításának sem maradt ér-

telme. A pártvezetés ezért nyitott a korábban 

bizalmatlansággal kezelt értelmiségi rétegek 

felé. Közben ugyanis Kádárék rájöttek, hogy 

a gazdaságirányításban a szakértelem és a 

színvonal emelésére is szükség van, nemcsak 

a politikai megbízhatóságra. Ez persze még 

nem jelentett áttörést: 1960-ban az egyetemre 

felvettek között az értelmiségiek aránya 23,7 

százalékos volt, az „egyéb” kategória 6,4 szá-

zalékot képviselt, az osztályidegenek hányada 

viszont minimális, 0,3 százalékos volt. A vál-

tozás azonban nem volt leállítható. Maga 

Kádár János 1959-ben a párt titkárságának 

ülésén felvetette: „nem lehet a társadalom egy 

részét egyszer s mindenkorra megbélyegez-

ni”. Ezután következett a származási kategó-

riák alapján történő diszkrimináció eltörlése 

1963-ban. Ám ez nem jelentette azt, hogy az 

állampárt feladta volna a küzdelmet, és nem 

akarta volna továbbra is inkább előnyben ré-

szesíteni a munkás-paraszt származású diáko-

kat. Csak ehhez kevésbé formális eszközöket 

keresett (Takács, 2008). A hatalom addigra az 

országosan kiépült KISZ-szervezetektől az 

állambiztonság (ifj úsági elhárítás) tevékeny-

ségéig számos kontrollmechanizmust mű-

ködtetett. Az adott korlátokkal mégis meg-

kezdődhetett a régi felső és középosztályok 

társadalmi reintegrálódása. 

A származási kategóriák eltörlése min-

denesetre nem jelentette azt, hogy a vallásos 

fi atalok továbbtanulása elől elhárult minden 

akadály. A felsőoktatásba bekerülők jelentős 

része ugyanis részben már az új (munkás-pa-

raszt származású) értelmiség leszármazottja 

volt, így nem feltétlenül a régi elitek gyerme-

kei jutottak be az egyetemekre és a főiskolák-

ra a hetvenes–nyolcvanas években. A valóság 

is azt mutatta, hogy a vallásos családok gyer-

mekei 1963 után még hosszú ideig nem ta-

nulhattak tovább nagy arányban felsőoktatási 

intézményekben. Ezt bizonyítja Tomka Mik-

lós statisztikája, mely szerint 1972-ben az ál-

lami középiskolások 67 százaléka, az egyházi 

gimnáziumokban érettségizetteknek viszont 

csak a 33,5 százaléka jutott be egyetemre vagy 

főiskolára. Ez azt jelentette, hogy egy állami 

középiskolásnak éppen kétszer akkora esélye 

volt a továbbtanulásra, mint egy egyházi gim-

nazistának. Az egyházi intézményekben vég-

zettek felvételének aránya a nyolcvanas évek-

ben jelentősen emelkedett, ekkor már több 

mint a felük bekerült a felsőoktatásba. Az 

államszocializmus idején 1980 és 1984 között 

érte el a csúcsot a bekerülési arányuk: ezek-

ben az években az egyházi iskolák végzősei-

nek akár 80–90, sőt majdnem száz százaléka 

tanulhatott tovább egyetemen vagy főiskolán 

(Tomka, 2008).
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A SZOCIALIZMUS „EREDMÉNYE”: 

AZ ELIT VALLÁSTALANABB 

LETT AZ ÁTLAG EMBEREKNÉL

A vallásszociológiai kutatások (Tomka, 2008) 

átfogó megállapításai szerint a vallásos csalá-

dokból származók diszkriminációja elsősorban 

a felső rétegeket, tehát leginkább a régi elitet 

sújtotta – és ez nemcsak a Rákosi-korra volt 

jellemző, hanem a Kádár-kor döntő részében 

is. Az egyéni karrierekben is kimutatható, hogy 

1948 után a vallásosság egyre inkább hátrányt 

jelentett a hivatali, szakmai előrejutás szem-

pontjából. A hívők jelentős része arról számolt 

be, hogy diszkriminálták az 1945 utáni kor-

szakban. A gyermekeik iskolai hittantanítását 

vállaló szülők évtizedeken át érezhettek kiszol-

gáltatottságot az államhatalommal, illetve he-

lyi képviselőivel szemben. Bár a hittanellenes 

kampányok intenzitása (a potenciális hátrá-

nyok mértéke) idővel csökkent, e félelmek az 

alternatív kisközösségek „népszerűségében”, 

felértékelődésében is szerepet játszottak.

Végső soron a „szocialista modernizáció” 

nagyban hozzájárult, hogy a 20. század máso-

dik felében átalakuljon a magyar társadalom. 

A felső rétegeibe való bekerülést folyamatosan 

korlátozták (ha vallásos, keresztény vagy a „régi 

elithez” tartozó családok gyerekeiről volt szó), 

illetve túlerőltették (ha munkás-paraszt famí-

liák sarjait kellett segíteni). Így a középfokú 

és a felsőoktatás informális és formális befo-

lyásolásával a régi elitek gyermekeit folyama-

tosan diszkriminálták. Tomka (2008) szerint 

végeredményben olyan felső réteg (ha tetszik, 

elit) jött létre Magyarországon, amely kevésbé 

volt vallásos, mint a népesség átlaga. Ez pedig 

hosszú távon, a rendszerváltás után is hatott a 

közéletre és a közgondolkodásra.
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A CSERKÉSZSZÖVETSÉG 

ÚJJÁSZERVEZÉSE

A rendelkezésre álló források szerint a cserké-

szet újjáéledésének gondolata több helyszínen 

is megfogalmazódott a forradalom során. Az 

októberi napokban történtekkel kapcsolatos 

visszaemlékezések értelemszerűen leginkább a 

budapesti eseményekre fókuszálnak. A politi-

kai rendőrség nyomozóit elsősorban szintén a 

központi folyamatok érdekelték. 

A későbbi állambiztonsági jelentések sze-

rint az egykori vezetők közül elsőként Jánosi 

Sándor, Hajdu Lajos és Vargai Zoltán jelent 

meg a Nagy Sándor utcai volt Cserkészház-

ban. Az épületet a Közgazdasági Kiadóvállalat 

használta. Az intézmény néhány helyiséget és 

telefonvonalat is biztosított az újonnan érke-

ző cserkészek számára, akik hosszan tanakod-

tak arról, miként lehetséges a nyilvánosság elé 

tárni a mozgalom újjászervezésének tervét, 

és hogyan lehet elérni a régi cserkésztisztek, 

-vezetők jelentkezését. A felhívás kezdetben 

röplapok, plakátok útján (és nyilván szóban) 

terjedt. A kutatás során számos visszaemlé-

kezésben olvashattunk eff éle próbálkozások-

ról. Az akciók igen sikeresnek bizonyultak: 

„A plakátokat éjszakánként kiragasztottuk, és 

olyan jól csináltuk, hogy százhúsz fő jött össze 

a református iskolába, és annak a parancsno-

ka, Farkas Sanyi bácsi nagy örömmel fogadott 

minket” – idézte fel Gelencsér László. Nov-

ember 3-án egy rövid MTI-hír is napvilágot 

látott: 

Újra megindult a cserkészmunka

A Magyar Cserkészek Szövetsége a régi 

Cserkészházban (Budapest V., Nagy Sán-

dor utca. 6. Telefon: 312-327, 311-156) 

állandó ügyeletet tart. Kérünk mindenkit, 

hogy bármilyen, a cserkészettel kapcsola-

tos ügyben ide forduljon.

A két megadott telefonszámon rövid időn 

belül 100-150 fő jelentkezett. A központban 

KISS GABRIELLA

A MAGYAR CSERKÉSZET ÚJJÁÉLEDÉSE 

AZ 1956-OS FORRADALOM NAPJAIBAN

A Magyarországon is kiépülő szovjet típusú rendszer egyik fő társadalomátalakítási tö-
rekvése a fi atalok kommunista emberré formálása lett. Az 1948 után közzétett oktatási, 
nevelési programok központi elemévé vált a materialista ateizmus, valamint az egyház- és 
vallásellenesség. A hivatalos dokumentumok önérzetesen hangoztatták, hogy – szakítva 
a káros múlttal – most már mindegyik oktató-nevelő intézmény a „legmodernebb szocia-
lista társadalom építésének színtere”, mindegyik pedagógus a „szocializmus építésének 
munkatársa”. Az iskola – először a magyar neveléstörténetben – negyven esztendőre egy 
politikai párt hatalmi céljainak eszköze lett (Mészáros, 2002, 127). Az erőteljes ideológiai 
kampányokhoz lejárató és megfélemlítő akciók, konstruált adminisztratív eljárások, perek 
kapcsolódtak. Végül 1946 nyarán Rajk László belügyminiszter betiltotta a civil és vallá-
sos, valamint ifjúsági egyesületek jó részét, megszüntetve ezzel a civil befolyást az ok-
tatásban, a kultúrában és a társadalompolitikában. Ám az 1956-os forradalom napjaiban 
lebomló hatalmi struktúrák lehetővé tették a korábban felszámolt ifjúsági közösségek, így 
a cserkészmozgalom nyilvános megjelenését is.
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tevékenykedők közül sokan Jánosi Sándor egy-

kori, a Budapesti Keresztyén Ifj úsági Egyesü-

lethez (BKIE) tartozó csapatának tagjai voltak. 

Róluk a „Farkas” fedőnevű hálózati személy 

1958. január 29-én a következőket jelentette: 

„Ez a csapat nem volt kifejezetten egyházi be-

állítottságú, sok munkásgyerek volt a tagja, vi-

szont központja volt az ország összes reformá-

tus, illetve protestáns csapatának. Ők képezték 

a magvát az »Ichys« [sic!]szervezetbe tömörült 

protestáns csapatoknak.” 

A politikai rendőrséget a titkos adatgyűj-

tések során kiemelten érdekelték azok a belső 

törésvonalak, amelyeket felhasználva egy kö-

zösség vagy szervezet életét manipulálni lehe-

tett. Ennek megfelelően a cserkészetről szóló 

jelentések készítői is a megosztottság, az eltérő 

elképzelések nyomait keresték. Egy 1958. áp-

rilis 30-i jelentés szerint például nem sokkal 

Jánosiék után a katolikus cserkészeket képvi-

selő Kölley György, egykori kiscserkészvezető 

is megérkezett, és nem volt teljesen elragadtat-

va a helyzettől: „1956 októberében elkéstünk. 

Mire beértünk, már ott volt Jánosi” (ÁBTL 3. 

1. 5 O–11625). Mindazonáltal kijelenthetjük, 

hogy a visszaemlékezések szerint azokban a 

forró napokban a cserkészek nem foglalkoztak 

ideológiai vitákkal, mindenki a mozgalom újjá-

élesztésén fáradozott. 

Az újrainduláshoz alapvető fontosságú volt 

a legitimitás biztosítása, a megfelelő politikai 

támogatás elnyerése. Ezért a vezetők különbö-

ző hatalmi központok felé indultak a Cserkész-

házból, s vélt vagy valóságos befolyással rendel-

kező személyeket kerestek fel a Parlamentben, 

a pártközpontban, az új forradalmi szerveknél, 

valamint bejelentkeztek egyházi vezetőknél is. 

A Parlamentbe érkező Jánosi Sándor az 

épületben kialakított stúdióban rádiónyilatko-

zatot tett közé. Emellett felvette a kapcsolatot 

Surányi Lászlóval, az úttörőmozgalom egyik 

vezetőjével, akivel arról tárgyalt, hogy mit kel-

lene tenni a „reakciós kísérletek” elhárítása vé-

gett. A későbbi belügyi jelentések szerint Su-

rányi egyetértett vele abban, hogy a „klerikális 

restauráció” ellen fel kell lépni, továbbá bizto-

sítani kell az ifj úsági szervezet anyagi javainak 

védelmét is. 

E találkozás utáni nyilatkozatát – Varga 

Domokos író, újságíró tanúvallomása szerint – 

magnetofonra mondta fel Jánosi. Ám lejátszá-

sára a szerkesztők óvatossága vagy taktikázása 

miatt nem került sor.

Október utolsó napjaiban Éry Emil volt 

országos parancsnok is megjelent a Cserkész-

házban, s Kölley Györggyel együtt nyilatkozott 

a Szabad Magyar Rádiónak. Az interjú adásba 

is került. A tervek szerint Kölleynek november 

5-én a parlamenti stúdióban beszédet kellett 

volna intéznie a cserkészekhez, de a novem-

ber 4-i szovjet támadás ezt is meghiúsította. 

Az  egyházi támogatás elnyerése érdekében 

november 3-án a katolikus cserkészvezetők 

bejelentkeztek Mindszenty bíboroshoz, de a 

találkozásra végül nem került sor, mert a ren-

getek látogató miatt nem jutottak be hozzá. 

A fennmaradt töredékes anyagok szerint a 

különféle korszakok különböző beállítottságú 

cserkészvezetői eltérő irányokban keresték a 

cserkészet támogatóit. Egyes ügynöki jelenté-

sek szerint voltak, akik a felbomlott állampárt 

(MDP) romjain létrejövő MSZMP Nádor 

utcai központjában is bejelentkeztek. Ameny-

nyiben ez megtörtént, akkor Kádár Jánost hi-

ába keresték ott, ugyanis ebben az időben már 

Moszkvában tartózkodott.

A cserkészmozgalom 1956-os történetét 

leíró belügyi források a hatalomtechnika, a 

politikai harc szempontjából láttatják az ese-

ményeket. Innen nézve az bizonyult a legfon-

tosabb kérdésnek, hogy ki birtokolja a szerve-

zetet, illetve ki milyen befolyással rendelkezik 

irányvonalára. A fontos pozíciók kisajátítása 

érdekében alapvető fontosságú volt a gyorsa-

ság, a szervezet kézben tartásához pedig csak-

ugyan segítséget nyújthatott a közösségek 

megosztása is.

Az 1945 és 1948 között mesterségesen 

szított ellentétek a megtorlás időszakának el-

beszéléseiben is hangsúlyos szerepet kaptak. 
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Mindazonáltal, ahogyan fentebb már említet-

tük, az újjászervezés kérdésében egység volt, 

így a nézetkülönbségek ellenére a Magyar Ér-

telmiségi Forradalmi Tanács közbenjárásával 

megkezdték az országos közgyűlés megszerve-

zését. Ideiglenes intézőbizottságot választottak 

tíz taggal, közülük hétnek a nevét ismerjük: 

Jánosi Sándor, Velősy Béla, Éry Emil, Hajdu 

Lajos, Vargai Zoltán, Szalay Gábor és Kölley 

György (ÁBTL 3. 1. 5. O–11530). Működési 

engedélyt Tildy Zoltán miniszterelnök-helyet-

tes és Kónya Albert oktatási miniszter is adott 

nekik. Utóbbitól Vargai csak azt a kikötést 

kapta, hogy ne klerikális és ne militarista szel-

lemben vezessék és irányítsák az új cserkésze-

tet. Az élet beindulásával Hajdu és Vargai na-

Szent Imre szobra a Móricz Zsigmond körtéren, egy cserkészfi ú mellékalakjával (1956)
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ponta bejártak a Cserkészházba, hogy leadják a 

jelentkezők listáját.

Itt kell szót ejtenünk Novák Ferencről, aki 

nem csupán a jelentkezők listáit rendszerezte, 

hanem a Cserkészház fegyveres védelmét is 

felügyelte. A később világhírűvé vált néptánc-

művész, koreográfus és környezetének megfi -

gyelése több részletet is feltárt az 1956–57-es 

eseményekről. Az eljárás hátterében a cserké-

szettel kapcsolatos adatgyűjtésen túl a nép-

táncegyüttes 1958-as angliai útjával kapcso-

latos intézkedések álltak. A hetvenegy főből 

álló delegáció (a Bihari János Táncegyüttes és a 

Kodály-gimnázium kórusa) „operatív biztosí-

tását” huszonegy beszervezett hálózati személy 

látta el.

A belügyeseknek az utazás előtt tisztázni-

uk kellett azt a gyanút, mely szerint a forra-

dalom után Novák továbbra is életben tartotta 

a cserkészszellemet, amely kifejeződött a tábo-

rozásokban, illetve a „regös-nacionalista” mű-

vészeti nevelésben. (Egyes jelentések megem-

lítik a közösséget alkotó együttes nagyvázsonyi 

nyári táborát, amelyben több szempontból is 

egy cserkésztábor mintáinak továbbélését lát-

ták.) Az együttes állambiztonsági  ellenőrzése 

során feltárták, hogy a forradalom során a kö-

zösségből ki tevékenykedett cserkészként. Egy 

jelentés szerint Novák és Boross Géza mellett 

Györgyfalvy Katalin, Mondel Anna, Lődör 

Ernő és Bokor László is részt vett a forradalmi 

cserkészeseményekben. Utóbbiakat egyébként 

törölték is a küldöttségből. 

CSERKÉSZEK A 

FORRADALOMBAN 

A politikai rendőrség nemcsak a központi, ha-

nem helyi cserkészkezdeményezésekkel kap-

csolatban is adatgyűjtésbe fogott. A megtorlás-

sal kapcsolatos aktákban számos olyan cserkész 

nevével találkozhatunk, aki egyénileg vett részt 

a szabadságharcban. Utóbb az ilyen jellegű in-

formációkat egy külön aktában összesítették, 

de kifejezetten a cserkészek ellen nem indítot-

tak eljárást. Az elkövetkező években viszont az 

ifj úsági csoportok elleni, „Fekete Hollók” fedő-

nevű titkos adatgyűjtés során számos egykori 

cserkész is az állambiztonság célkeresztjébe 

került.

A „volt cserkészmozgalomról” vezetett 

dosszié fennmaradt anyagai alapján megál-

lapítható, hogy az állambiztonság az egykori 

közösségek, vezetők kapcsolati hálóit is igye-

kezett feltárni. Ebben az is szerepet játszhatott, 

hogy 1957-ben Hollós Ervin került a belső el-

hárítás élére, aki 1945 után kommunista ifj ú-

sági vezetőként a cserkészet bomlasztásának és 

felszámolásának kulcsszereplője volt. Tehát az 

ávós múlttal nem rendelkező parancsnoknak 

erről az elhárítási területről személyes ismere-

tei is voltak.

A megtorlás eljárásai során más ügyek-

ben elfogott cserkészeket vádlott-társaikhoz 

hasonlóan kihallgatták arról, hogy merre jár-

tak 1956. október 23. és november 4. között. 

A fegyveres ellenállás, forradalmi szervezetek-

ben való részvétel vagy akár röplapozás miatt 

letartóztatott fi atalok vallomásai különböző 

tevékenységeket rögzítettek. Az állambizton-

ság cserkészaktája néhány jellegzetes személy 

sorsának leírását, illetve történeteit őrizte meg. 

(Az adatsorok azt is jól érzékeltetik, hogy a 

belügyeseknek milyen mélységben sikerült be-

hatolniuk a közösségekbe.)

A Regnum Marianum csapat egykori 

tisztjéről, Alföldi Alajosról annyit derítettek 

fel, hogy a forradalom első két napjában bejárt 

az ellenállás egyik központjának számító Mű-

egyetemre, de azt nem tudták, hogy ott mit csi-

nált. Későbbi megfi gyelését inkább az indokol-

ta, hogy Teleki Pál miniszterelnöksége idején a 

nemzet politikai szolgálatnál tevékenykedett, és 

országos öregcserkész-vezető volt.

A forradalom során sok más helyszín 

mellett a Wekerle-telepen is felmerült a csa-

patszervezés gondolata. A helyi vezetők a 

cserkészközpontba is bejelentkeztek. A po-
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litikai rendőrség későbbi nyomozásai szerint 

Szecsődy József és társai elkészítették a Kis 

Velemjáró című újoncpróbaanyagot, Harmat 

Artúr indulójának zenéjére pedig csapatindu-

lót írtak. Január közepétől minden pénteken 

reggel fél héttől fél nyolcig találkoztak. Saját 

írású újságot is készítettek Kis Harang címmel, 

amely a cserkésztörvényekről, művészetről, po-

litikai kérdésekről és a gyári problémákról érte-

kezett a nyugati rádiók adása alapján.

Rákoscsabán a 140. számú Pro Patria cser-

készcsapat szerveződött újjá. 1956. október 

végén Gelencsér László, Simányi Miklós (volt 

bencés cserkész) és Domonkos Lajos megbe-

szélték, hogy felkeresik hajdani cserkészpa-

rancsnokukat, Uthy Gyulát. A november 3-ára 

a volt Rákoscsabai Katolikus Körbe (plakátok-

kal, meghívókkal) meghirdetett alakuló ülésre 

körülbelül száz fő gyűlt össze. A helyi iskolá-

ban zajló programon éppen a régi élményeket 

elevenítették fel (énekeltek, tábori fi lmeket ve-

títettek), amikor jött a hír: oroszok vonulnak 

Budapest felé. Az elkövetkező napokban több 

helyi cserkész fegyveresen is részt vett a har-

cokban. Kiemelkedik közülük Válóczy István 

és Kőtelepi Lajos, akiket a forradalom leverése 

után halálra, majd nemzetközi tiltakozás nyo-

mására életfogytiglani börtönre ítélt a kommu-

nista rezsim.

A forradalom által elhozott szabadság a fő-

város egyik legerősebb illegális közösségének, 

a szentimrevárosi csoportoknak is lehetőséget 

adott, hogy tagjai nyilvánosan, cserkészként 

tervezhessék jövőjüket. Az erről szóló vissza-

emlékezések is a munka dinamikus megkezdé-

séről szólnak: „Mi, cserkészek elég hamar ösz-

szegyűltünk egy lakáson. Ahogy megbecsültük, 

az illegális cserkészeten részt vevők létszáma 

kétszerese volt a legálisnak. Megállapodtunk 

abban, röpcédulát kell nyomtatnunk, amelyben 

felhívjuk a tiszteket és parancsnokokat, hogy 

kezdjenek el újból hivatalosan működni. Én 

jártam a nyomdában, s tízezer példányban ren-

deltem meg. Szétszórtuk az utcán, s teherautók 

vitték le vidékre” (Kamarás, 1992).

A különböző vidéki kezdeményezések kö-

zül az egyik legfontosabb országos forradalmi 

központban Győrben aktivizálódó Galambos 

Iréneusz bencés szerzetesnek a szovjet interven-

ciót követően el kellett menekülnie az ország-

ból. Vele kapcsolatban a belügyesek már csak 

azt tudhatták meg, hogy először menekülttá-

bori lelkész lett Traiskirchenben, ahová a forra-

dalom idején nagy számban érkeztek a magyar 

menekültek. Később, burgenlandi lelkipásztori 

és hitoktatói feladatai mellett a nyugat-európai 

cserkészéletben is szerepet vállalt. Egy másik 

fontos vidéki központban, Miskolcon szintén 

megkezdődött a mozgalom újjászervezése. 

Az állambiztonsági összefoglaló szerint Bok-

ros Lajos a forradalom alatt elsőként tette ki 

a cserkészjelvényt, s kezdte meg a cserkészet 

szervezését Diósgyőrben. A város egykori 

cserkészvezetői a Szabad Kossuth Rádió he-

lyi adójánál is beolvashatták hirdetményeiket. 

Ilyen jellegű mozgolódások az ország szá-

mos más pontján is zajlottak. A felszámolt kö-

zösségek újjáéledése, a forradalmi változásokra, 

majd a diktatúra újjáépülésére adott válaszaik 

további kutatások tárgyai lehetnek. A ren-

delkezésre álló adatok és visszaemlékezések 

alapján kijelenthető, hogy a forradalom után 

az országot elhagyó kétszázezer fős tömegben 

számos cserkész távozott Nyugatra. Ismerete-

ik, állóképességük, rátermettségük sokakat a 

határátlépéskor éppúgy segített, mint új ottho-

nukban a beilleszkedés során.

És hogy miként segítette a cserkésztudás a 

„létező szocializmus” mindennapjait? Válaszul 

hadd idézzük Szentirmai Józsefné gondolatait: 

„A »létező szocializmusban« nagy segítség volt 

a cserkésztartásunk, az, hogy minden körülmé-

nyek között tesszük, ami a kötelességünk, akkor 

is, ha »nem érdemes«, hisz tudtuk, akármi is a 

jelen, a jövőnek élünk, dolgozunk, a cserkész-

becsületnek fogadalmunk szerint. Magánéle-

tünkben igyekeztünk a környezetünknek, eset-

leg ki sem mondva, átadni a cserkészszellemet.” 

Az 1956-os forradalom kitörése után a 

Magyar Cserkészszövetség volt vezetői, tisztjei 
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és az illegalitásban tovább működő csoportok 

tagjai szinte egy emberként mozdultak meg 

helyi közösségeik, illetve a mozgalom nyilvá-

nos újjászervezéséért. A szabadságharc leve-

rése után ugyan voltak még próbálkozások a 

cserkészet megmentése érdekében, de nem ve-

zettek sikerre. November 10-én Jánosi Sándor 

megpróbálta meggyőzni Surányi Lászlót, hogy 

Magyarországon egyetlen ifj úsági mozgalom-

nak van létjogosultsága, és az a cserkészet. Má-

sok egy ideig „őrszemcsapatok” szervezésével 

próbálkoztak. 1957. február 18–19-én azonban 

újjáalakították a Magyar Úttörők Szövetségét, 

majd február 26-án döntés született arról, hogy 

csak a párt által központilag irányított úttörő-

mozgalom maradhat meg, és ez lesz a kizáróla-

gos ifj úsági rétegmozgalom. 

LEVÉLTÁRI FORRÁSOK:

ÁBTL 3. 1. 5. O–11530. „Volt cserkészmozgalom”

ÁBTL 3. 1. 5. O–11625. „Indiánok”

IRODALOM:

Kamarás István: Búvópatakok. A szentimrevárosi katolikus 

ifj úsági mozgalom története 1949–61, Budapest, Márton 

Áron, 1992.

Mészáros István: „Devictus vincit”, Budapest, Szent István 

Társulat, 2002.

Virág András: Hálózatok a cserkészetben – cserkészhálózatok. 

Avagy a magyarországi cserkészet titkos története, különös 

tekintettel az 1939-től 1990-ig terjedő időszakra. Dokto-

ri disszertáció, 2013.

A budapesti Kossuth Lajos tér az 1956-os forradalom napjaiban
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Amikor a budapesti rendőr-főkapitányság 

1957 szeptemberében nyomozni kezdett a 

Duna bogdányban szolgáló káplán tevékeny-

sége után, munkásságáról már részletes adatok 

álltak a hatalom rendelkezésére. Egy szovjet 

katonák elleni merénylet hamis vádja miatt 

1946-ban elítélt, majd a Szovjetunióba hurcolt 

Kölleyről már több mint egy évtizede gyűj-

töttek adatokat a politikai rendőrségen. Az új 

megfi gyelések alapjául szolgáló konstrukció 

szerint ifj úsági munkája során „keresztényszo-

cialista szellemben” foglalkozott fi atalokkal, 

ami veszélyt jelentett a fennálló államrendre 

(annak önértelmezése szerint: a népi demok-

ráciára). Veszélyességét igazolandó a belügyi 

dokumentumok gyakran hivatkoztak cserkész-

múltjára, kapcsolataira, illetve módszereire.

Az, hogy még éveken át folytathatta tevé-

kenységét, s nem csaptak le rá rögtön, egyrészt 

annak az új koncepciónak volt köszönhető, 

amely 1956 után jellemezte a politikai rendőr-

ség munkáját. Az újjászervezett állambizton-

ság irányelvei szerint – ellentétben a Rákosi-

korszakkal – nem kellett azonnal fellépni az 

„ellenséggel” szemben. Ehelyett hagyni kellett, 

hogy bizonyos szervezkedések kiforrják magu-

kat, magukhoz vonzva azokat, akik készek az 

adott „rendszerellenes” tevékenységre. Más-

részt az egyházi elhárítás helyzetét alapvető-

en meghatározta az MSZMP 1958 nyarára 

kikristályosodó  egyházpolitikája, valamint a 

rendszer konszolidációs törekvései. Az egyházi 

struktúrákba beépülő hatalom arra törekedett, 

hogy látszólag ne korlátozza a szabad vallás-

gyakorlást, ne sértse a hívek „vallásos érzületét”. 

Nem sokkal az 1956-os forradalom előtt 

és után Kölley György – lényegében különö-

sebb nehézségek nélkül – szervezett három 

táborozást (1956 nyarán a Bükkben, 1957 jú-

liusában a közeli Kismaros melletti erdőben, 

majd augusztusban a Gerecsében). Mindezek-

ről összességében igen kevés és visszamenőleg 

szerzett információja volt a titkosszolgálati 

nyomozást irányító Kerekes József százados-

nak. Ugyanakkor a jelentések kitérnek arra, 

hogy a belügy megnövekedett érdeklődését 

Kölley paptársai is érzékelték. Igaz, a hata-

lom „üzenetét” a sajtóból is ki lehetett ol-

vasni. A KISZ lapja, a Magyar Ifj úság 1957. 

szeptemberi számában jelent meg a Jó mun-

kát, kérlekalássan… című cikk. A szerző, Sárdi 

Mária gunyoros hangvételű, a cserkészek 1956 

utáni „illegális szervezkedéseit” leleplező írása 

felemlegette az évtizedes vádat, hogy Kölley 

„véletlenül éppen annak a cserkészcsapatnak 

volt a parancsnoka, amelynek tagjai háztetők-

ről orvul szovjet katonákra vadásztak az akkori 

Oktogon tér egyik házpadlásá[n]”. 

A dunabogdányi plébánia megfi gyelésén és 

telefonjának lehallgatásán kívül ekkor már az 

a Holdvilág utcai budapesti lakás is megfi gye-

lés alatt állt, amely heti rendszerességgel köz-

CZAJLIK NÓRA 

TURISTÁSKODÁS CSERKÉSZSZELLEMBEN 

–  KÖLLEY GYÖRGY TÁBORAI

Az 1956-os forradalom után újjászerveződő politikai rendőrség ott folytatta a munkáját, 
ahol az októberi napok előtt abbahagyta. A megtorlás időszakában fokozatosan kezd-
tek el nyomozni az autonóm életet élő keresztény ifjúsági közösségek után. Az egyko-
ri kiscserkészvezető pap, Kölley György tevékenységének megfi gyeléséről több akta is 
fennmaradt. Az „Indiánok” fedőnevű nyomozás iratai egy sajátos, torz tükrön keresztül 
dokumentálták a korabeli kirándulásokat és táborozásokat.



111

tudottan otthont adott Kölley találkozásainak 

budapesti ismerőseivel. A kitüntetett fi gyel-

met érzékelve a pap budapesti „fogadóóráinak” 

székhelyét áthelyezte egy Villányi úti lakásba, 

és a soron következő téli tábor szervezésére is 

gondosan ügyelt. 

Tulajdonképpen a táborozások esetében 

volt leginkább megfi gyelhető munkájának 

cserkészjellege. A túrázással és „önfenntar-

tással” járó kikapcsolódás és közösségépítés 

a természetben szerves része a cserkészmód-

szernek, s maga Kölley is ezt tartotta a leg-

jobb eszköznek, hogy „cserkészszellemiség-

ben” foglalkozzon a köré gyűlő gyerekekkel. 

Az elhárítás szemét szúró egyéb tevékenységei 

(például plébániai vetítések, zenehallgatások, 

könyvkölcsönzési lehetőség biztosítása) inkább 

kapcsolhatók a hittanári feladatkör kibővítésé-

hez, mintsem a „cserkészmunkához”. A kettő 

között természetesen az ő személyén kívül is 

volt kapcsolat, már csak azért is, mert mind-

két programtípussal nagyjából ugyanazt a kört 

szólította meg.

 A programok egy jelentős részéről ügy-

nöki jelentések is fennmaradtak. A „Mózes” 

fedőnevet viselő hálózati személy terjedel-

mes, 1958. február 10-i jelentésében számolt 

be a Visegrádtól nem messze található Nagy 

Villám turistaházban eltöltött napokról. In-

formációi abból a szempontból mindenképp 

hitelesnek tekinthetők, hogy saját szemé-

vel látta a leírtakat, hiszen tartótisztje azt a 

fedőtervet dolgozta ki számára, hogy a tá-

bor idején ő is menjen el a helyszínre, az-

zal a céllal, hogy egy későbbi saját táborára 

készülve alaposan megismerkedhessen vele. 

A turistaházban Kölley György vezetésé-

vel 1958. január 7. és 14. között táboroztak 

főként bogdányi általánosiskolás-korú gye-

rekek. A tipikusan cserkészesnek mondható 

külsőségek közül nagyjából csak a szigorú 

napirend volt tetten érhető, illetve a jelentés 

tábori misé(ke)t is említ. Azt sajnos nem le-

het tudni, pontosan milyen tartalmakat köz-

vetített Kölley György azokon a „világnézeti” 

előadásokon, amelyek – legalábbis „Mózes” 

Az „Indiánok” fedőnevű ügy megfi gyelési fotói (Kölley György táborozói)
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szerint – a túrázás mellett helyet kaptak a 

tábori programban. 

Az állambiztonságot elsősorban az érde-

kelte, kik segítették Kölley akcióit. „Melléksze-

replőként” megjelent a turistaház gondnoka, 

Harsányi Károly, akit szintén operatív ellen-

őrzés alá kívántak vonni (a későbbiekben ki is 

hallgatták), amiért elkülönített hálóhelyet és 

kedvezményes ellátást biztosított a csoport-

nak. Felmerült Geszler Ödön neve, aki ekkor 

még – úgy tűnik – egyetlen aktív segítője volt 

Kölleynek a táborozás során. A kiadott tartó-

tiszti utasítások fényében az állambiztonság 

számára az számított a legizgalmasabb kérdés-

nek, hogy az érintettek mi módon tudnak „fa-

lazni” ezeknek a táboroknak, amelyek ugyanis 

teljesen legális papírokkal, az UVATERV (Út- 

és Vasúttervező Vállalat) S. C. természetjáró 

szakosztályának fedése alatt valósulhattak meg. 

Mi sem volt természetesebb, mint hogy a leg-

alitást garantáló Dóra Tibor márciusra a szak-

osztályon belüli átszervezések folyományaként 

már nem egyengethette tovább az alkalmi tú-

rázások és táborozások útját. 

1958 tavaszának második felében már 

megkezdődtek a nyári táborok lázas előké-

születei – s persze a megfi gyelésük. Egy május 

13-i jelentés szerint a Kölley jobbkezének szá-

mító Geszler Ödön feladata volt terepszemlét 

tartani a Vértesben található kiszemelt tábor-

helyen. A konkrét helyszín kiválasztásánál a 

következők voltak a legfontosabb szempontok: 

ne járjon arra senki, ne legyen a környéken 

se turistalétesítmény, se jelzéssel ellátott út. 

A helyzetet bonyolította, hogy Kölley nemcsak 

a dunabogdányi, hanem a régebbről ismert 

pesti gyerekeket is el akarta vinni; a kisebb 

feltűnés érdekében több turnusban. Ráadásul 

a résztvevők köre miatt a lehető legolcsóbban 

kellett megoldani az étkeztetést, fel kellett épí-

teni a legális színfalakat, és a nyilvánvaló meg-

fi gyelés mellett is értesíteni kellett az érintet-

teket minden fontos részletről. A helyszín és 

az időpont ugyanis többször változott. A nyár 

elején biztosnak tűnő vértesbeli táborhelyet 

Kölley György csoportjainak megfi gyelése 
(Széchenyi Gyógyfürdő, portyák)
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például azért vetették el, mert nehéz lett vol-

na áthidalni az ellátási nehézségeket, illetőleg 

kiderült, hogy a közelben fog táborozni egy 

úttörőcsapat is, tehát a körülmények mégsem 

jók. S bár úgy tűnik, Kölley szerette volna el-

kerülni a túl felkapottnak s ezáltal „veszélyes-

nek” számító Balaton melletti táborozást, végül 

a déli parton, Balatonfenyvesen valósult meg a 

tábor második fele, amelyet egy sukorói tábor 

előzött meg a Velencei-tó mellett. A jelentése-

ket olvasva nehéz eldönteni, hogy szándékosan 

álhírek keringtek-e a táborok helyszíneiről és 

időpontjairól, vagy számunkra ismeretlen okok 

kényszerítették a szervezőt viszonylag sok 

változtatásra. Az előkészületekről egyébként 

a helyi párttitkár is bizalmas információkkal 

rendelkezett, hiszen néhány helyi pedagógus 

gyerekével együtt az övé is elment táborozni 

„Gyurka bá”-val. A pap és segítői talán ezért 

igyekeztek körültekintően szervezkedni: a fel-

ajánlott természetbeni juttatásokat, azaz a tá-

bor élelmiszerkészletét megalapozó gyűjtést 

például nem a plébánián, hanem a falubeliek 

zömének megélhetését biztosító kőbánya kul-

túrotthonában tartották. Szintén a bányához 

köthető a Dunabogdányi Kőbánya Természet-

járó Szakosztály elnevezésű helyi természetjáró 

kör létrehozása, az addig bevált, de már veszé-

lyessé váló UVATERV S. C. helyett. Ettől fog-

va az új egyesület adta ki a táborozók számára a 

fedezékként szolgáló turistaigazolványt (amely 

egyéb járulékos haszon mellett kedvezményes 

utazásra jogosította tulajdonosát).

Mivel a politikai rendőrség újabb lejárató 

cikkek megjelentetését tervezte, a balaton-

fenyvesi tábort néhány napos külső megfi -

gyelés alá vonták. Az ennek nyomán készült 

feljegyzések szerint a táborban 40-45 főnyi 

8-14 év körüli gyerek volt, továbbá öt-hat hu-

szonéves és három-négy fi atal felnőtt. A prog-

ram alapvetően teljesen szabad játékból állt, 

kiegészülve néhány beosztás szerinti kötele-

zettséggel, például a konyhatűz táplálásával. 

Kifejezetten cserkészesnek mondható elemmel 

a megfi gyelők nem találkoztak – leszámítva az 

egyperces néma imát és a Szózat eléneklését 

az esti zászlólevonásnál. Fontos megállapítás, 

hogy Kölleynek egyáltalán nem volt vezető 

szerepe a táborban, alapvetően a konyhai fel-

adatok ellátására szorítkozott. Sőt óvatosság-

ból arra intette a vele tartókat, hogy ők bizony 

„nem a tiszivel [tisztelendővel] kirándulnak”, 

és legjobb, ha az erdőben sem Gyurka atyának, 

hanem inkább csak Gyurka bának szólítják.

Tehát továbbra sem kerültek elő kézzel-

fogható bizonyítékok a „rendszerellenességre”, 

ráadásul időközben a belső elhárítás direktívái 

is változtak: „Nem a világi papok között kell 

keresni az ellenséges tevékenységet, hanem a 

betiltott szerzetesrend[ek] soraiban” – jegyezte 

fel az ügyet irányító Pető Imre rny. hdgy. Igaz, 

ezzel az állítással az ügyben szereplő egyik 

(árulással vádolt) ügynököt is meg akarta té-

veszteni. 

A fennmaradt dosszié szerint a követke-

ző hónapokban a nyomozók a következőket 

kívánták tisztázni: Pontosan kik vettek részt 

a táborokban? Milyen a plébánia és a helyi 

sportkör kapcsolata? Kikre támaszkodik Kölley 

György? Az általa létrehozott közösség önálló, 

vagy vannak felsőbb kapcsolatai? 

A résztvevők névsorát igyekeztek minél 

hamarabb kideríteni. Augusztus végére az 

UVATERV S. C. nyilvántartásának köszönhe-

tően már meg is volt azoknak a budai fi úknak a 

névsora, akik a vállalat természetjáró szakosz-

tályának fedése alatt vettek részt a táborozáson. 

(Innen látszik, hogy csak a bogdányi táborozók 

kapták az igazolványukat a helyi Kőbánya S. C. 

turistaszakosztályától, a budapestiek tovább-

ra is az UVATERV-hez tartoztak.)  Eszerint 

a túlnyomórészt XI. kerületiekből álló csoport 

túravezetője Geszler Ödön volt, akit hamaro-

san el is kezdtek fi gyelni, és megkapta a „Ve-

zető” fedőnevet. A dunabogdányi résztvevőkről 

is készült összeírás, de rájuk kevesebb fi gyelem 

jutott, hiszen az idősebb budapesti gimnazis-

tákról vagy már érettségizett fi atalemberek-

ről feltételezték, hogy tevékenyen részt vettek 

Kölley szervezkedésében. A bogdányiak eseté-
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ben inkább az foglalkoztatta a belügyet, hogy 

kik azok a faluban, akik valami módon segítik 

a pap szervezőmunkáját. 

Kölley György ügye 1959 tavaszán ért 

fordulóponthoz. A Belügyminisztérium addi-

gi értékelése szerint a pap egyfajta magányos 

elszigeteltségben végezte „rendszerellenes” 

munkáját. Ezt követően – ciszterci, illetve 

szentimrevárosi „kapcsolataira” hivatkozva – a 

„Fekete Hollók” fedőnevű ügy résztvevőjeként 

tekintettek rá. A nyomozás során felmerü-

lő neveket alapvetően három csoportba oszt-

hatjuk: Az elsőbe a falubeliek tartoztak, akik 

leginkább talán személyes szimpátiából segí-

tettek papjuknak, így például Knab Mihály, 

aki a helyi sportkör létrehozásán fáradozott, 

hogy az 1958-as nyári táborhoz fedőszerveze-

tet biztosítson. A másik „csoportba” a papnak 

azokat a régi ismerőseit sorolhatjuk, akik elég 

ártalmatlannak tűnő, de illegálisnak beállítható 

segítséget nyújtottak, ahogy a „Piktor” fedőne-

vet kiérdemlő Benedek Katalin, aki szemléltető 

anyagokat, képeslapokat festett Kölley hitokta-

tói munkájához. A harmadik és talán legfonto-

sabb csoportot azok a budai (fi atal) felnőttek 

alkották, akik vagy ott is voltak a táborokban, 

és aktívan segítettek, vagy a szervezési háttér-

feladatokból vették ki a részüket. Közöttük volt 

olyan, akit a jelentők Kölley György rokonának 

tartottak (például „Vezetőt”), és ahhoz a mag-

hoz tartozott, amely „Mózes” szerint „mindent 

tud és mindenben részt vesz”, vagyis tudatában 

volt a céloknak (Geszler mellett ilyennek tűnt 

Paiss [Paizs] Andor vagy Selmeczi Vilmos), 

míg mások csak alkalomadtán segítettek, s nem 

voltak napi kapcsolatban Kölleyvel. Ebbe az 

alcsoportba sorolhatjuk Rozgonyi Györgyöt is, 

ám a hozzá fűződő kapcsolatról igen sok, időn-

ként egymásnak meglehetősen ellentmondó 

információ szerepel az ügynöki jelentésekben. 

Kölley György karizmáján és személyes ké-

pességein túl a sikeres ifj úsági munkára, illetve 

a belőle kreált ügy kezelésére hatással lehetett 

a sajátos társadalmi környezet is. Dunabog-

dány hagyományosan katolikus, sváb település 

volt. Papjuk megfi gyelése idején még csak egy 

évtized telt el a lakosságot megrázó, az addigi 

viszonyokat összekuszáló kitelepítések, illetve 

betelepítések óta. 1947-ben több mint nyolc-

száz svábnak kellett elmennie a faluból. Ráadá-

sul e folyamat tisztázatlan okok miatt félbe-

maradt. Nem minden kitelepítendő lakosnak 

kellett elhagynia szülőfaluját, s a mentességi 

kérelmek következetlen és követhetetlen el-

fogadása, illetve visszautasítása csak fokozta a 

zűrzavart és elégedetlenséget. Mindezt tetézte 

annak a nagyjából ötven családnak a betelepí-

tése Bogdányba, akik felvidéki szülőföldjüket 

voltak kénytelenek odahagyni. Néhány jelen-

tésben találunk utalást a különféle csoportok 

közötti ellentétre, s ennek részeként a „volt 

volksbundisták” vagy annak kikiáltott emberek 

és a többi lakos közötti – tudatosan is gerjesz-

tett – feszültségre.

A szülők vélhetően nem (csak) a szimpa-

tikus és agilis pap kérésének engedve küldték 

fi aikat ministrálni (60-70-en vettek részt az 

oltárszolgálatban). A hagyományok, a népi 

vallásosság is hozzájárult ehhez, ahogy valószí-

nűleg arra sem kellett sokat várnia, hogy ösz-

szeverődjön egy-egy betlehemescsoport (akik 

– papjuk leleményességét példázva – „bevéte-

lükkel” a nyári táborok költségvetését alapozták 

meg).  Egy 1960-ban készült jelentés számba 

veszi a hitoktatáson részt vevő gyerekeket, s 

bár ezek az adatok nem vágnak egybe a má-

sutt talált számokkal, nagyságrendileg helyt-

állónak bizonyulnak: eszerint a helyi általános 

iskola diákjainak háromnegyede járt hittanra, 

kilencven százalékuk katolikus órákra. (Ezekre 

az arányokra Kölley György is büszkén tekint 

vissza önéletírásában.) Nagyon sok jelentés 

jelzi, hogy a pap tevékenységének köszönhe-

tően a plébánia szinte egész nap tárva-nyitva 

állt, s többnyire inkább kötetlen szórakozások-

nak volt a színhelye (zenehallgatás, fi lmezés, 

olvasás, játék). Nagyobb összejöveteleknek, 

születésnapi zsúroknak is résztvevője (ügynöki 

feltételezések szerint szervezője) volt Kölley, 

aki úgy tűnik, értett a helyiek nyelvén, és – leg-
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alábbis nyíltan – nem volt ellenlábasa a mint-

egy háromezer fős településen. 

Számtalan jelentés kiemeli, hogy Kölley 

elsősorban olyan élvezetes programokkal 

„csábította” magához a gyerekeket, amelyekre 

amúgy nem igazán volt lehetőségük (fi lmve-

títés, zenehallgatás, társasági est, kirándulás, 

mozilátogatás, táborozás). Ráadásul – „Mó-

zesnek” elmondott stratégiája szerint – először 

csupán a plébániára szerette volna „szoktatni” 

a kisebbeket, és csak később megkezdeni „el-

méleti”, „világnézeti” tanításukat. E stratégia 

kibontakoztatására azonban már nem jutott 

ideje. 

Kölley Györgyöt évekig tartó megfi gyelé-

se során több alkalommal is őrizetbe akarták 

venni. Valószínűleg számíthatott a letartózta-

tására: az állambiztonságnak az is tudomására 

jutott, hogy a „regnumi papok” fogságba kerü-

lését követően sok levelét elégette. Az eredeti 

tervtől eltérően őt nem az 1960. november 22-i 

hullámban vitték el. A nyomozóknak felettese-

ik utasítására várniuk kellett addig, míg a cisz-

terci vezetők ügye már „sínre került”. Így őt is 

a „Fekete Hollók” éjszakáján, az 1961. február 

6-i országos akció keretében vették őrizetbe. 

A „Havass Géza és társai” per XI. rendű vád-

lottjaként háromévi börtönbüntetésre ítélték 

a népi demokratikus államrend ellen irányuló 

szervezkedés miatt. 1963-ban amnesztiával 

szabadult. 1967-ben Nyugatra emigrált, majd 

a Külföldi Magyar Cserkészszövetség I. (eu-

rópai) kerületének vezetője lett. A rendszer-

váltást követően itthon is táborba szállhatott 

cserkészeivel.
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A hatalom birtokosai az ifj úságot rendkívül 

fontos tényezőnek tartották, ezért az egyhá-

zak fi atalsággal foglalkozását párthatározat 

keretében erősen korlátozták, és ifj úsági egye-

sületként kizárólag a Kommunista Ifj úsági 

Szövetség (KISZ) működését engedélyezték. 

Az eltérő „világnézet” miatt tevékenységüket 

támadásként, hovatovább időnként direkt po-

litikai támadásként értelmezték. A hatalom 

ezért „világnézeti harcot” hirdetett meg az egy-

házakkal szemben, de azok szervezeti alapegy-

ségükben, az egyházközségekben nem szervez-

tek politikai ellenállást. Céljuk és programjuk, 

így a pasaréti gyülekezetben is, mindig ugyan-

az volt és maradt mind a mai napig – politikai 

rendszerektől függetlenül: a fi atalok keresztyén 

nevelése, Jézus Krisztushoz vezetése.

A KEZDETEK

Az 1873-as városegyesítést követően Budapest 

nagyvárossá vált, ahova az ország minden refor-

mátusok lakta vidékéről érkeztek bevándorlók. 

A 20. század elejére már a lakosság egytizede 

református vallású volt, 1920-ra számuk elérte 

a százezret, majd ez folyamatosan emelkedett. 

Ennek eredményeként az 1920-as évek végén 

a fővárosban intenzív gyülekezetszervezési és 

templomépítési munkák kezdődtek meg, fi atal 

és nagyon tehetséges lelkipásztorok vezetésé-

vel. Ekkor állt például szolgálatba a Fasorban 

Szabó Imre, a budapesti egyházmegye későbbi 

esperese, a Pozsonyi úti egyházközség elődjé-

nél, Bereczky Albert, későbbi dunamelléki püs-

pök és a korábbi Kálvin téri, majd kecskeméti 

segédlelkész, teológiai magántanár Joó Sándor 

is. Joó csupán huszonhét éves volt, amikor az 

intenzív gyülekezetszervezés idején, 1937-ben 

létrejött a pasaréti missziói egyházközség. 

Joó Sándor (bal szélen) a templom alapkőle-
tételénél 

A Pasaréten és környékén lakó reformátusok 

addig a Szilágyi Dezső térre jártak istentiszte-

letre. A gyülekezeti tagok többségét a reformá-

tus szellemi elithez tartozók adták, például az 

alapító gondnok, dr. Keresztes Ede ügyvéd volt, 

de találunk köztük tanárokat, írókat, szerkesz-

tőket, főorvosokat, nyugalmazott katonatiszte-

ERDŐS KRISTÓF

REFORMÁTUS IFJÚSÁGI  ÉLET PASARÉTEN 

( 1945–1970)

„Parochiája területén erős ifjúsági munka folyik.” Így zárul a Joó Sándor budapest-pasaréti 
református lelkipásztorról szóló jellemzés 1967. augusztus 23-án. Turai István, a Fővárosi 
Tanács egyházügyi főtanácsosa összefoglaló jelentésében – a korábbi évekhez hasonló-
an – az „ellenséges” és „reakciós” lelkészek közé sorolta Joót. Ennek egyik oka az volt, 
hogy sok fi atal járt a Torockó téri gyülekezetbe, ami a Kádár-rendszer számára eleve „el-
lenséges” tevékenységnek számított. 
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ket, mérnököket, bankigazgatókat, sőt még volt 

miniszterelnököt is: az 1942-es egyházi adót 

fi zetők listáján gróf Bethlen István is szerepelt. 

A gyülekezet másik részét tisztviselők, a közeli 

beszkártos lakótelepen élő villamoskalauzok, 

cselédlányok, illetve mesteremberek (pl. cipész, 

szabó) alkották. 

Beszkárt alkalmazottak csendesnapja 

Joó Sándor „egyszerűen, de őszinte meggyőző-

déssel és meggyőző erővel prédikált” – tudjuk 

meg Bolyki János professzor emlékezéséből, 

aki korábban részt vett a gyülekezet gyermek-

missziós munkájában. Joó Sándor lelkészi szol-

gálatának alapigéjét Pál apostoltól vette: „Mert 

nem végeztem, hogy egyébről tudjak tiközte-

tek, mint a Jézus Krisztusról, mégpedig mint 

megfeszítettről” (1Kor 2,2).

Az új templom (1940) 

Az egyházi élet dinamikus megszervezésének 

további eredménye volt az ifj úsági egyesületek 

virágzása. A legnagyobb taglétszámú, reformá-

tus fi atalokat is tömörítő egyesület a Keresz-

tyén Ifj úsági Egyesület (KIE) és a Magyar Re-

formátus Diákok Soli Deo Gloria Szövetsége 

(SDG) volt, amelyek életében mind a hitbuz-

galmi, mind a társadalmi és közéleti kérdések-

kel való foglalkozás fontos szerepet játszott. 

A pasaréti gyülekezet fontosságát jelzi, hogy a 

KIE 1940-ben és 1943-ban ott rendezte kör-

zeti konferenciáját, egyszer pedig Soos Géza 

az SDG elnöke –, aki az 1943-as híres szárszói 

konferencia egyik megszervezője, illetve a Ki-

ugrási Iroda munkatársa is volt – tartott elő-

adást. A gyülekezetben a fi úk körében végzett 

munka a KIE helyi csoportja keretein belül zaj-

lott. A lányok közötti munka egyesületen kívül 

folyt, bibliaóra keretében, de szerveztek nekik 

gyermeknevelési és háztartási tanfolyamot is. 

Sok pasaréti lány járt a közeli Baár–Madas 

Református Leánynevelőintézetbe, amely ek-

kor Budapest egyetlen református középfokú 

lányiskolája volt. Joó Sándornak és feleségének 

gondja volt a vidékről a pasaréti villákba ke-

rült fi atal vidéki református cselédlányokra is. 

Valószínűsíthető, hogy a lelkész a Kálvin téren 

látott példa alapján szervezte meg számukra a 

Márta kört. 

A Márta kör tagjai, Draskóczy István segédlel-
késszel (1939) 

A diakóniára egész életében különös hang-

súlyt fektetett, doktori értekezését is ebből a 

témából írta.
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A HÁBORÚ UTÁNI  ÉVEK

Noha a második világháború utáni években 

kialakuló politikai rendszer demokratikusnak 

tűnt, a Magyar Kommunista Párt (MKP) ha-

talomátvételének előkészítése egyre erőszako-

sabban folyt. Az MKP kezdeti egyházpoliti-

kájának kiemelt célpontjai voltak az egyházak 

ifj úsági szervezetei, a református egyház ese-

tében többek között a KIE vezetősége. 1946. 

július 4-én Rajk László kommunista belügy-

miniszter rendeleti úton feloszlatott mint-

egy másfél ezer egyházi és civil egyesületet.A 

protestáns egyesületeket nem érintette az in-

tézkedés, de működésüket erősen korlátozták. 

Rajk rendeletét megelőzte a KIE vezetőségé-

nek, Pógyor Istvánnak és Kiss Jánosnak 1946. 

április 13-án történt internálása. A tizennégy 

legfontosabb református egyesület, köztük a 

KIE felszámolására végül 1950-ben került 

sor, amikor kimondták a szervezet „önkéntes 

feloszlását”. A háború kataklizmája után, az 

összeomlás-újrakezdés idejét élve különösen 

aktív hitélet bontakozott ki mind a katolikus, 

mind a protestáns felekezetekben. A háborút 

követő években tömegesen vettek részt a sze-

mélyes megtérésre, hitbeli újjászületésre hívó 

evangélizációkon, amelyek hatására – a protes-

táns egyházi szóhasználat szerint – lelki ébre-

dések történtek szerte az országban, így Pasa-

réten is. Az 1947–1949 közötti egyházközségi 

jelentések szerint évente több evangélizációs 

hetet rendeztek minden korosztály (felnőttek, 

ifj úság, konfi rmandusok) számára. Ezen alkal-

makkor az ébredési mozgalom jelentős képvi-

selőit is vendégül látta a gyülekezet, így 1948 

tavaszán Ecsedy Aladár tahitótfalui református 

lelkész tartotta a hetet, 1948 júniusában pedig 

az ifj úságnak Szikszai Béni, a Bethánia Egylet 

főtitkára evangélizált. Az 1947–1948. évi pasa-

réti jelentés beszámol a heti rendszerességgel 

– fi úknak és lányoknak közösen – megtartott 

ifj úsági bibliaórákról, amelyeket igyekeztek 

„komoly evangélizációs alkalmakká tenni, de 

nem nagy sikerrel. Sokkal több sikere volt egy-

egy ifj úsági színdarab rendezésének.” A gyü-

lekezet vezetése, hogy ezen változtasson, 1948 

nyarán megszüntette az ifj úsági egyesületet – 

bizonyára a KIE helyi csoportját –, a fi úk és 

a lányok számára pedig külön-külön „nagyon 

komolyan előkészített” heti bibliaórát szerve-

zett, elhatározva, hogy „ifj úsági közösségünk-

ben nem akarunk tudni egyébrül, csak a Jézus 

Krisztusról.” Joó következő évi beszámolója 

szerint az 1949. februári ifj úsági evangélizáció 

és a nyári tahi táborok már sokat jelentettek a 

fi ataloknak. Évközben a külön-külön megtar-

tott bibliaórákon kívül, havonta egyszer kö-

zösen gyűltek össze fi úk és lányok. „Komoly 

ébredés jelei mutatkoznak az ifj úság körében.” 

– állapította meg Joó 1948–1949. évi jelenté-

sében.

A tíz-tizenhárom éves fi úk számára 1948 

körül alakult meg a serdülőkör. Joó a kör ve-

zetésével Adorján Imrét bízta meg, aki később 

református teológus lett. Adorján számára 

meghatározó volt az addigra betiltott cserké-

szet, ezért tudatosan annak mintájára szervezte 

meg a serdülőkört, s így sokat kirándult a fi -

úkkal. A kör vezetését néhány év múlva Szabó 

Mihály teológus vette át. 

A serdülő kör 1957. tavasz táján, a Szabó Mi-
hály által megtartott 100. bibliaórát ünnne pel-
ve. Középen Szabó Mihály és menyasszonya 

A hasonló korú lányokkal  a gyülekezet alapí-

tásától kezdve, így ebben az időben is, Csanády 

Györgyné Irma néni foglalkozott. A tizennégy 

éveseknek a konfi rmációt előkészítő órákat Joó 
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Sándor tartotta. Konfi rmációjukat követően 

csatlakozhattak a gyülekezet ifj úsági köréhez, 

amely a Rákosi-diktatúra legkeményebb évei-

ben is aktív volt. Ebben már egy csoportot al-

kottak fi úk és lányok, vezetői az 1950-es évek 

elejétől Szesztay András (becenevén Szand-

rás), Csanády András (becenevén Csandrás) 

és Gegus Ernő (becenevén Enyó) voltak. 1953 

elejétől mindhárman a gyülekezet pótpresbite-

rei lettek, mivel Joó a fi atalokat is igyekezett 

bevonni a presbiteri szolgálatba. Az ifj úsági 

kör tagjai a vasárnapi bibliaórákon, énekkaron, 

kulturális programokon és kirándulásokon vet-

tek részt – írja Gegus, aki 1951 őszén kapcso-

lódhatott vissza a gyülekezetbe, miután haza-

tért az orosz hadifogságból, és megszüntették 

rendőrhatósági felügyeletét. 

Az ifjúsági kör 1954-ben 

1955 és 1956 fordulóján a fi atalabbak Pálhegyi 

Ferenc és Uray Géza vezetésével létrehoztak 

egy külön fi úimakört. 

Ifjúsági kirándulás (1956)

Ennek egyik tagja volt Viczián István, akit 

1954-es konfi rmációja után megkért a serdü-

lőkör akkori vezetője, Szabó Mihály teológus, 

hogy segítse szolgálatát. Viczián ezzel egy idő-

ben a XII. kerületi úttörőház turistaszakköré-

ben is segédvezető lett. Az úttörőket vezető 

tanár utólag elmondta neki, hogy úttörőivel 

a cserkészet modelljét kívánta megvalósítani, 

mivel korábban cserkészvezető volt. „Mi csi-

náltuk a táborozásokat majdnem úgy, mintha 

cserkészek lennénk. Csak ideológiailag nem le-

hetett semmi olyasmit mondani” – tudjuk meg 

Viczián István emlékezéséből. 1956 nyarán 

tanáruk nélkül táboroztak Hollókőn, körülbe-

lül tízen, vezetőjük pedig a másodikos gimna-

zista Viczián volt. Gyalog- és kerékpártúrákra 

mentek, illetve a közeli strandra jártak fürödni. 

Vasárnap Viczián elvitte az úttörőket – köztük 

egy párttitkár fi át is – a hollókői templomba, 

de oda már nem fértek be, mert annyian vol-

tak a misén. A kommunista apa a vezető tanár 

kíséretében ekkor éppen úton volt a tábor felé, 

így a templom előtt megpillantották az úttörő-

ket. A párttitkár méltatlankodott, hogy ők mit 

keresnek a misén. Tanáruk ezt ügyesen azzal 

magyarázta ki, hogy a gyerekek csupán a párját 

ritkító hollókői népviseletet mentek el meg-

nézni a templomba.

1956

1956-ban több pasaréti fi atal is a forradalom 

és szabadságharc tevékeny résztvevőjévé vált. 

Egymástól függetlenül Szentkirályi Klári, a 

gyermekmisszió munkatársa, védőnőképzős 

hallgató, illetve Adorján Imre – akkor refor-

mátus segédlelkész – is önkéntes vöröskeresz-

tes szolgálatot vállaltak, végül pedig egy egész-

ségügyi csapatba kerültek. A tizennégy éves ifj . 

Kiss Lajos – a pasaréti segédlelkész, Kiss Lajos 

fi a – élelmet vitt a Széna téren harcoló forradal-

mároknak, egyszer pedig a fegyveres járőrszol-

gálatban is részt vett. Karátson Gábor jogász-
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hallgatóként az egyetemi forradalmi bizottság 

tagja lett, illegális folyóiratokat terjesztett, és 

forradalmi verseket írt. Az ifj úsági kör egyik 

vezetője és pótpresbiter Szesztay András 1956. 

október 31-én részt vett a Keresztény Ifj úsá-

gi Szövetség megalakításában, és a rádióban is 

nyilatkozott. Szentkirályi Klári 1956. novem-

ber 4-én elsősegélynyújtás közben, mindössze 

húszévesen hősi halált halt.

A forradalmat követő megtorlás a pasaréti 

ifj úságot sem kerülte el. Uray Gézát 1957 ele-

jén kokárda viselése és egy nála talált röplap 

miatt letartóztatták. Rajta kívül Adorján Imre, 

Gegus Ernő, Karátson Gábor és ifj . Kiss Lajos 

kerültek börtönbe hosszabb-rövidebb időre. 

1957 tavaszán a gyülekezet lelkipásztorát, hét 

lelkésztársával együtt őrizetbe vették, majd 

hamarosan kiszabadultak. Joó ugyanis tevé-

keny szerepet vállalt a Református Megújulási 

Mozgalomban (1956–1957), amelyet ő maga 

„reformációnak” tartott – tudjuk meg „Kende 

György” fedőnevű ügynök egyik jelentéséből, 

szemben a református egyház hivatalos állás-

pontjával, amely azt „ellenforradalmi akciónak” 

bélyegezte. Lelkészi és világi csoportok köré-

ben hosszú évek óta érlelődött a református 

egyház belső megújulására való szándék, látva 

a hatalmat kiszolgáló egyházvezetés tevékeny-

ségét. Teológiai állásfoglalásaikkal és antide-

mokratikus hatalomgyakorlásukkal szemben 

1955-ben budapesti teológiai hallgatók és lel-

készek megfogalmazták, a nyugatra is kikerült 

Hitvalló Nyilatkozatot, melynek végleges szö-

vegét Gyökössy Endre újpest-újvárosi és Béké-

si Panyik Andor ócsai lelkészekkel együtt Joó 

Sándor is átnézett és egyetértettek az abban 

foglaltakkal. Az 1956-os forradalom idején, 

1956. november 1-jén a Ráday Kollégiumban 

a négy egyházkerület képviselőiből megala-

kult a református egyház Országos Intézőbi-

zottsága. Ebből nőtte ki magát a Református 

Megújulási Mozgalom, amely Ravasz László 

nyugalmazott püspök és Pap László a Buda-

pesti Református Teológiai Akadémia dékánja, 

a dunamelléki egyházkerület főjegyzője köré 

szerveződött, Céljuk az egyház teológiai, szer-

vezeti és személyi megújítása volt.

A forradalmat követően minden gyöke-

resen megváltozott a pasaréti ifj úsági kör éle-

tében. Viczián István szerint, aki 1957-ben 

tizenhét éves volt, „lényegében lenullázódott 

a társaság, senki nem jött”. Ennek hátterében 

egyrészt az állt, hogy többeket letartóztattak, 

másrészt volt, aki disszidált, sokan pedig nem 

mertek visszamenni a gyülekezetbe a forrada-

lom után. A kör újjászervezését Joó Sándor a 

fi úimakör vezetőire – egyben legidősebb tag-

jaira –, az akkor huszonkét éves Pálhegyi Fe-

rencre és a tizenkilenc éves Uray Gézára bízta. 

Pálhegyi gyógypedagógiát tanult, Uray pedig 

1957 őszén kezdte el teológiai tanulmányait. 

A serdülőkörben 1956 után nem történt vál-

tozás, tagjaiból nőtt fel egy új generáció, az új 

ifj úsági kör.

NYÁRI  TÁBOROK

Az első tábort 1958-ban szervezte meg a fi úk 

serdülőkörének akkori vezetője, Mikesi Ká-

roly teológus és Viczián István. Balatonszár-

szón, a part mellett táboroztak augusztus 23 

és 27 között. 

A szülőknek hazaküldött egyik képeslap 

tanúsága szerint erre tanácsi engedélyük is volt. 

Hogy ezt hogyan kapták meg, az már az em-

lékezet homályába vész, de bizonyára nem egy 

egyházi csoport táboraként. Bár a forradalmat 

követő megtorlás idején lehetett volna okuk 

a félelemre, Viczián nyílt levelezőlapon még 

azt is megírta szüleinek, hogy Bibliát olvas-

tak a Máté evangéliuma 5. fejezetétől. Ebből 

nem származott bajuk. Rá egy évre, 1959 nya-

rán Káptalanfüredre vitték táborozni a serdü-

lőkört. A helyszínjavaslat hátterében az állt, 

hogy 1957-ben pasaréti fi úk – köztük Uray 

Géza, Pálhegyi Ferenc, Viczián István – részt 

vettek a Schmidt Ernő mérnök által ott szerve-

zett nyári hitmélyítő konferenciákon. Ezeknek 
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Viczián István levelei családjának a szárszói táborból 
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két fő témája volt: a személyes bűnvallás Isten 

és egy hívő testvér előtt, és így megtisztultan a 

betegekért való gyógyító imádság a Jakab-levél 

5,16 alapján. („Valljátok meg azért egymásnak 

bűneiteket, és imádkozzatok egymásért, hogy 

meggyógyuljatok. Nagy az ereje az igaz ember 

buzgó könyörgésének.”) Ez mindannyiuk szá-

mára fontos lelki élményt jelentett, ősszel pedig 

Joó Sándor is ellátogatott oda. Vele egyetértés-

ben 1959 nyarán Káptalanfüreden rendezték 

meg a serdülő fi úk táborát, a Schmidt által 

biztosított megfelelő lelki háttér érdekében. 

A Schmidtével szomszédos telken találtak 

sátorhelyet, melynek tulajdonosa, Szabó Imre 

sárbogárdi lelkész fi atal igehirdetőként vált 

népszerűvé. A korszakban megbélyegzett csa-

ládban élt, hiszen néhai apósa a Szabolcs-Szat-

már-Bereg megyében található Buj községbe 

száműzött Szabó Imre fasori lelkipásztor, a 

Budapesti Református Egyházmegye első es-

perese volt. A sárbogárdi lelkésztől Joó Sándor 

hivatalos engedélyt is kapott, miszerint tud-

tával és engedélyével táboroznak ott „Viczián 

István és barátai”. 

Kilátás a káptalanfüredi táborból (1959) 

A terület egy elhagyatott részen volt, s az enge-

délyre végül nem volt szükség, nem ellenőriz-

ték őket. Viczián visszaemlékezése szerint az 

1956 utáni években nem volt bennük nagy fé-

lelem, de tudták, hogy óvatosnak kell lenniük. 

Joó Sándor megbeszélte velük, a vezetőkkel a 

tábor programját, a feldolgozandó igeszakasz-

szal együtt. A lelkipásztor Pál apostol korin-

thusiakhoz írt második leveléből javasolta az 5. 

fejezetet, amelynek első verse így szól: „Tudjuk 

pedig, hogy ha földi sátorunk összeomlik, van 

Istentől készített hajlékunk, nem kézzel csinált, 

hanem örökkévaló mennyei házunk.” 

Az egyik sátor Káptalanfüreden (1959) 

A káptalanfüredi táborban körülbelül tíz fi ú 

vett részt. Délelőttönként a fenti igeszakasz-

ról beszélgettek a sátrak előtt, délutánonként 

pedig lejártak a strandra. Esténként átmentek 

Schmidt Ernőékhez, és közösen imádkoztak. 

Viczián István a káptalanfüredi táborban 

(1959) 
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Viczián Istvánék missziós elhivatottságból 

vitték táborozni a tizenéveseket: „…úgy érez-

tük, hogy ahogy a kommunizmus ezt elnyomja, 

nekünk ezt a szellemet, ezt a lángot fenn kell 

tartani”. Schmidtéknél velük párhuzamosan 

mások is voltak.

A Káptalanfüreden rendezett konferenci-

ák az állambiztonság látókörébe kerültek. Az 

1956 előtti állambiztonsági forrásaink nagyon 

hiányosak, az első erről szóló forrás, talán ezért 

is csak 1963-ból, egy belügyminisztériumi ösz-

szefoglaló jelentésben áll rendelkezésünkre: 

„Schmidt Ernő peremartoni mérnök vezetésé-

vel rendszeresen megszervezik a Balaton kör-

nyékén – nyári időszakokban – protestáns jel-

legű illegális ifj úsági csoportok részére a nyári 

táborozásokat. Egy ilyen nyári idény alatt az 

ország különböző területeiről 150-200 fi atal 

folyamatos konferenciázását szervezi meg, ahol 

elhangzanak ellenséges tartalmú előadások.”

Miért tekintette a Kádár-rendszer illegá-

lisnak ezeket a nyári táborokat? A választ az 

állam és az egyházak közötti viszonyra vo-

natkozó 1958. június 10-i párthatározat adja 

meg: „Az egyházak az ifj úsággal kizárólag az 

iskolai hitoktatás keretében, a vonatkozó MT-

határozatban [MT: minisztertanács] előírtak-

nak megfelelően, valamint elsőáldozás, bérmá-

lás és konfi rmáció keretében foglalkozhatnak. 

Az ifj úsággal való minden más (sport, vetítés, 

énekkar, iskolán kívüli hittan stb.) foglalkozás 

megengedhetetlen.” A hatalom birtokosai te-

hát illegálissá tették mindazt, amit a résztve-

vők nem illegális tevékenységként éltek meg. 

A pasarétiek nyári táborozásainak példája is 

rámutat arra, hogy a legális és illegális közöt-

ti határok képlékenyek voltak, ezt tapasztalták 

Viczián Istvánék is: „Az ember feszegette a 

határokat, és ugye amíg nem ütöttek az orrá-

ra, addig próbált újabb és újabb dolgokat… Mi 

nem éreztük, hogy minket annyira üldöznek. 

Nem történt semmi.”  1960–1962 között min-

den évben Balatonszemesen táboroztak a fi úk. 

E táborok alkalmat adtak a misszióra is, mert 

a résztvevők között akadtak olyanok, akik nem 

jártak a gyülekezetbe, s valamelyik serdülő ba-

rátjaként mentek el a nyári hétre. 

A táborvezetők, Mikesi Károly és Viczián Ist-
ván egymással viccelődnek (Balatonszemes, 
1960) 

Viczián István öccse, Miklós így emlékszik 

ezekre a nyarakra: „Akkor még a Balaton-part 

nem volt kiépítve. A füzesek közt meghúzód-

tak sátraink, a Balatonban mostuk el főzés után 

a bográcsot meg a csajkákat, a fákról gyűjtöt-

tük a tüzelőt, és a homokos, sekély tóparton 

töltöttük az egész napot. Reggel-este áhítatot 

tartottunk.” 

A rendőrök rendszerint ellenőrizték a Ba-

laton-parton illegálisan sátorozókat, és ha azok 

nem rendelkeztek megfelelő engedéllyel, elza-

varták őket. A serdülőkör egyik tábora is így 

végződött. Arra nem derült fény, hogy refor-

mátus fi atalokról van szó. Mivel a csoport nem 

akart hazamenni, egy turistaházban töltötték 

az utolsó néhány éjszakát. Először 1964-ben, 

majd 1965-ben rendezték meg az ifj úsági kör 

első táborait az akkori Csehszlovákiában, az 

Alacsony- és a Magas-Tátrában. Ezeken fi úk 

és lányok már együtt vettek részt. A következő 

évben, 1966-ban a Mecsekben, Zobák-puszta 

felett táboroztak. Viczián Miklós így idézi fel 

ezt a nyári hetet: „...a legközelebbi forrás is több 

száz méterre volt, de ezt a lányoknak »adtuk«, 

így a fi úknak mosdani majd egy kilométerre 

lévő forráshoz kellett járniuk. A faluból hoztuk 

fel gyalog, hátunkon, illetve kerékpárra téve 

toltuk fel a mintegy 30 ifj ú ellátásához szük-
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séges minden élelmet. Igazi közösségkovácsoló 

esemény lett ez az első ifi tábor. A reggeli és esti 

áhítatok közt a napot kirándulással töltöttük. 

Mindennap egy-egy naposcsapat maradt ott-

hon, akik vigyáztak a táborra, és elkészítették a 

meleg vacsorát a bográcsban.” Ezután minden 

évben volt nyári táboruk. Ezek előkészítése a 

következőképpen folyt: „A térképen kiválasz-

tott táborhely környékét tavasszal bejárták a 

rendezők, a táborozás kezdete előtt pár nap-

pal pedig egy táborverő előőrs ment előre. Ők 

felvertek több sátrat, egy nagy katonai sátrat 

a konyha részére, melybe fából még asztalt is 

ácsoltunk. Figyeltünk arra is, hogy a konyha 

hűvösebb helyre, nagy fa árnyékába kerüljön. 

Kiástunk két bográcsnak való tűzhelyet, me-

lyet még kővel is kiraktunk. Egymástól távol, a 

tábor két ellentétes oldalán még latrinát is ás-

tunk, faágakból ülőkét is készítettünk rá, külön 

a lányoknak és külön a fi úknak” – tudjuk meg 

az ifj úsági kör egyik tagjától, Ajtony Artúrtól.

A közösség belföldi, erdei táborozásaihoz 

szükséges hivatalos papírt a Magyar Optikai 

Művek (MOM) természetbarát szakosztályá-

tól szerezték meg. Pasarétről Viczián Miklós 

már tagja volt a szakosztálynak, de többeket 

még beléptettek. A szakosztály vezetője „egy 

nagyon rendes, megértő srác volt, lehet, hogy 

hívő is, azt nem tudom. Ő mindig adott Mik-

lósnak egy igazolást, hogy a MOM szervez egy 

tábort, szóval mi hivatalosan úgy szerepeltünk, 

mint a MOM tábora” – mondja Viczián Ist-

ván. Ezeket a táborokat a szakosztály faliújság-

ján vagy más fórumokon nem hirdették meg. 

A táborozáshoz szükséges hivatalos papírt az 

erdészetnél be kellett mutatni, hogy megkap-

ják a megfelelő engedélyt a sátorveréshez. 

„Az a tiszta testvéri légkör, ami minden-

kivel szemben megnyilvánult – fi úk és lányok 

egymás közt –, valahogy ez érte a legtöbbet, én 

úgy érzem. A mai napig is, ha mi összejövünk, 

akik akkor ott voltunk, mi eleve más alapról in-

dulunk” – foglalja össze Viczián István hajdani 

emlékeit. Az ifj úsági kör egyik alapigéjét Máté 

evangéliumából vette: „…mert egy a ti meste-

retek, ti pedig mindnyájan testvérek vagytok” 

(Mt 23,8).
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Sokuk esetében (a zirci apát megbízásából) 

P. Barlay Ödön Szabolcs volt a kezdeményező. 

Kezdetben többen a hittantanítás folytatását 

kísérelték meg, előbb a gimnázium keretein 

belül alakult úgynevezett apostolkörökben, 

majd a szomszédos Szent Imre-plébánia mi-

nistránsköreinek kibővítésével. Mások nem 

vették tudomásul a cserkészmozgalom felszá-

molását, és folytatták őrseik tevékenységét. 

Voltak, akik az indián romantikával is kísér-

leteztek. Megerősödött, és Bárdos Kornél ve-

zetésével nemzetközi hírre tett szert a szintén 

e plébánián létrehozott keresztény diákkórus. 

De itt született egy olyan, név és szervezeti ke-

retek nélküli „baráti kör” is, amely az ötvenes 

évek valószínűleg legnagyobb „illegális” (egye-

sek szerint nem föld-, inkább csak „fű alatti”) 

ifj úsági csoportosulása is, melyet egy húszas 

éveiben járó lelkes fi atal, Rozgonyi „Gyurka” 

(sokaknak „Rozi”) hozott létre és irányított. 

A következőkben e formációt törekszünk be-

mutatni. Mondanivalónkat egyrészt a szakiro-

dalomra, kiemelten Kamarás István (Kamarás, 

1992) munkájára, valamint az Állambiztonsági 

Szolgálatok Történeti Levéltárának (ÁBTL) 

dokumentumaira, másrészt még élő résztvevők 

visszaemlékezéseire alapozzuk. 

A KEZDETEK

Rozgonyi György 1932-ben, vallásos polgári 

családba született. Iskoláit a budai ciszterek-

nél végezte. Tinédzserként cserkész is volt, de 

e kapcsolat még a mozgalom megszüntetése 

előtt megszakadt. 1949 és 1951 között minist-

rálni is okított néhány nála fi atalabbat. 1952-

ben azután P. Barlay felkérte, hogy öt-hat 

fi atallal a ministránskörénél bővebb tartalom-

mal is foglalkozzon. Nagy lelkesedéssel látott 

neki a feladatnak, s rövid idő alatt kiemelke-

dően tehetséges ifj úsági vezetőnek bizonyult. 

Gyarapította neveltjei számát, függetlenedett 

megbízójától, s néhány év alatt nagy létszámú 

és kerületszerte ismert közösséget alakított 

ki. A részt vevő sok száz, csatlakozása előtt 

esetenként céltalanul csellengő kamasz itt el-

PAPANEK GÁBOR 

ROZGONYI  GYURKA „BARÁTI  KÖRE”
 

Budapest XI. kerületében (régi nevén Szentimrevárosban) – részben a nagy arányban kö-
zéposztálybeli lakosság igényei szerint, részben a ciszterci gimnázium hatására – már a 
második világháború előtt is igen élénk ifjúsági élet alakult ki, s különösen erős volt a 
cserkészmozgalom. A hagyományokat a háború sem törte meg. 1948 után így gombamód 
születtek egyrészt az ellehetetlenített hitoktatásnak, másrészt a felszámolt cserkészetnek 
a pótlását vállaló csoportok is. 

Portyázó cserkészek a Mecsekben
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foglaltságot, másokra való fi gyelmet előtérbe 

helyező közösségi nevelést, olykor erős nevelői 

elhivatottságot is kapott. Gyurka Fórum néven 

„önképzőkört” is létrehozott e korosztály kép-

viselői számára. 

1961-ben történt letartóztatása után írt ön-

vallomásában azt is rögzítette, hogy a kezdeti 

sikerek hatására több hasonló szervezet is java-

solta: tagjaival csatlakozzon hozzájuk. P. Barlay 

is kifejezte e kívánságát. Majd Nobilis Gábor 

hívta az akkoriban katolikus ifj úsági munkával 

foglalkozó (többnyire szentimrevárosi) csopor-

tok vezetői számára általa létrehozott „Főnöki” 

tagjának. A hasonló feladatokon dolgozó tár-

sak körében kialakult tapasztalatcsere minden 

résztvevőnek sok segítséget jelentett.

A Gyurka körül kialakult csoportosulás 

eredményességét az is jól jellemzi, hogy a ma 

élő résztvevők igen kedvező emlékeket őriznek 

róla, s nagy hányaduk célszerűnek tartaná, ha 

a kör tevékenysége során eredményesnek bizo-

nyult nevelési tapasztalatok legalább Budapes-

ten, a XI. kerületben ma is ismertek lennének, 

s itt – például unokáik körében – hasznosul-

nának is.

A „T INÉDZSERKÖZÖSSÉG”

Gyurka „köre”, közössége jól illeszkedett a kor 

adottságaihoz. Ciszter alapokra épülve keresz-

tény értékrendet képviselt, s hangsúlyozott 

célkitűzése volt a hitoktatás. Gyurka öt-nyolc 

fős csoportokba szervezte a résztvevőket, akik 

valamelyikük lakásán hétről hétre összejöttek, 

és szorgalmasan tanulták a vallási ismereteket. 

Széles körben felhasználta a cserkészet hagyo-

mányait: a heti összejöveteleken mindig volt 

szórakozás, játék is, és a „srácoknak” kirándu-

lásokat, táborokat is szervezett. Ugyanakkor e 

közösség nem volt elismert egyházi szervezet; 

bár a tagság járt misére, gyónni-áldozni, s a 

vezetők időnként segítséget, könyveket, oly-

kor előadásokat is kértek a hitoktatáshoz is-

merős papoktól (P. Arató Miklóstól, P. Havass 

Gézától, P. Keszthelyi Ferenctől), az egyhá-

zi vezetésnek pontos ismerete sem volt a kör 

működéséről, s nem volt módja beleszólni te-

vékenységébe.

A résztvevők nagy száma ellenére a kört 

nem igazán lehetett szervezetnek tekinteni: 

nem volt neve, székhelye, vezetőjének a funk-

cióját jelölő titulusa. Bár időnként megkülön-

böztettek őrsöket, majd rajokat is, ezek csak 

laza csoportosulások voltak, rugalmasan válto-

zó személyi összetétellel és bizonytalan felha-

talmazású vezetővel. Valójában az állambizton-

ságiak által adott „illegális” jelzőt sem igazán 

lehet alátámasztani, hiszen kis csoportjait 

Gyurka – egyrészt a szükséges források meg-

teremtése céljából, másrészt az elkerülhetetlen 

adminisztráció „tipizálása” s ehhez értőkre há-

rítása érdekében – igen hamar bevitte valamely 

természetbarát egyesületbe, ahol a tagságot az 

előírásoknak megfelelően regisztrálták (persze 

ennek során a hittantanulással kapcsolatos kér-

dések fel sem merülhettek). 

Gyurka mindig törekedett növelni közös-

sége létszámát. Felkutatta a kerület tinédzse-

reket nevelő vallásos családjait, s felajánlotta 

a szülőknek gyermekeik hitoktatását. Mivel 

ajánlata akkoriban hiánypótló volt, ő pedig 

közismerten dinamikus és karizmatikus egyé-

niség, javaslatát a politikai következményekkel 

kapcsolatos aggodalmaik ellenére sokan elfo-

gadták. Önvallomásában azt is rögzítette, hogy 

előszeretettel hívott olyanokat is, akik éppen 

kimaradtak hasonló csoportosulásokból (kez-

detben például a ministránskörből). A nevelt-

jei számának növekedésével megjelenő vezetési 

gondokat úgy oldotta meg, hogy az idősebbek 

közül többeket vezetőnek nevezett ki.

Meglehetősen kevés ismeretünk van a heti 

összejövetelek programjairól. Tudjuk persze, 

hogy az igazán fontosnak tekintett oktatás 

hittankönyvek anyagaira, vallási kérdésekben 

jártas korabeli szerzők gépelt „szamizdatjaira” 

(jóváhagyás nélkül sokszorosított dokumen-

tumaira) épült. A foglalkozások fő témaköreit 
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a Biblia legismertebb történetei, az egyház-

történelem sorsfordító eseményei, a katolikus 

liturgia és a szentségek rövid bemutatása, illet-

ve az erkölcstani alapelvek adták. Valamennyi 

(imával induló és záródó) foglalkozás az előző 

tananyag kikérdezésével kezdődött, amit az új 

tudnivalók bemutatása követett; ezt természet-

járó ismeretek bemutatása egészítette ki, majd 

„szórakozás”, vagyis játék, vidám írások felol-

vasása, beszélgetés zárta az alkalmat. A részt-

vevők a házkutatásoktól való jogos félelem 

hatására már 1961-ben elégették a tárgyi em-

lékek, a felhasznált könyvek, gépiratok, a tanu-

lók jegyzeteinek többségét, és az események 

után több mint fél évszázaddal sok mindent 

a memóriájuk sem képes már rekonstruálni. 

Ugyanakkor egyetértenek abban, hogy szor-

galmasan tanultak, s az elsajátítottak alapvető 

hatást gyakoroltak további magatartásukra, sőt 

egész életükre.

A cserkészhagyományokra épülő turizmus 

igen szerencsésen egészítette ki az elméleti 

oktatást. Gyurka kezdettől szervezett neveltje-

inek kirándulásokat, táborokat, majd jellemző-

en a MAFC-Haladásba, illetve az UVATERV-

be, később pedig az Építőkhöz léptette be őket. 

A rendszeres, szinte minden hétvégén meg-

szervezett természetjárás, barlangászat óriási 

sikert aratott: igen gyorsan összekovácsolta a 

kis csoportok tagjait. A résztvevők nagy ha-

tású élménye volt az is, hogy vezetőik szinte 

mindenből sokkal többet tudtak, mint ők, és 

törekedtek ismereteik bővítésére, illetve arra, 

hogy munkájuk során a heti foglalkozásokon 

meghirdetett elveket kövessék. Ezeknek meg-

felelően a közösség érdekeit képviselték, rájuk 

nehezedett a kisebbek ellátásának, programja-

inak minden gondja, a túrákon ők cipelték a 

legnehezebb terheket, és semmi előnyben nem 

részesültek.

Egyes emlékezetes események valóságos 

legendákká váltak, s még ma is beszélgetések 

tárgyai. Nem csak a közvetlen érintettek tud-

ják, hogy Gyurka húga a Rám-szakadékban 

beleesett a patakba, s csuromvizessé vált ruhá-

ja miatt pokrócba csavarva utazott haza. A fél 

kerület értesült róla, hogy a Velencei-tó part-

ján felvert nyári tábor sátrait romba döntötte 

egy hirtelen jött vihar, vagy hogy a nagyvillámi 

téli táborban a vacsora alatt magára hagyott 

kályhától kigyulladt és leégett a sátor. Ennél 

is szélesebb körben vált ismertté, sőt a sajtó is 

megírta, hogy a természetbarát egyesületekbe 

beléptetett sok 13-14 éves „srác” tájfutó verse-

nyekre jár, olykor éjjel is egyedül fut az erdőben, 

majd 16-17 éves korában sorra nyeri ezeket a 

versenyeket. (Igen jellemző, hogy Kamarás Ist-

ván, könyve tanúsága szerint, még negyven év-

vel később is élénken emlékezett rá, mennyire 

sajnálta, hogy testvérétől eltérően ő nem vesz 

részt hasonló kalandokban.)

A nevelt fi atalok folyamatosan változó kö-

réről is csak töredékes információink vannak. 

Tudjuk, hogy az első közösség fi úkból állt, de 

később, amikor már táncórákat is szerveztek 

nekik, s a vezetők úgy látták, van rá lehetőség, 

lánycsoport(ok) is létesült(ek). Kihallgatása so-

rán Gyurka mintegy ötven főben jelölte meg 

1961-ben a tagok számát, de ma úgy becsüli, 

hogy ha beszámítjuk a bonyolult háló min-

den ágát, ez a szám mintegy kétszáz is lehe-

tett. (Az éppen működő hasonló szervezetek 

közt olykor tagok, máskor vezetők, sőt egész 

kiscsoportok időszakos átadás-átvételére, más-

kor pedig végleges átirányítására is sor került.) 

A tagok névjegyzékét azonban ma már nem le-

het összeállítani. 1961. március 27-i kiegészítő 

önvallomásában Gyurka vallatói tudtára adta: 

megfogadta, hogy nem nyilatkozik a tagokról. 

S a nyomozati anyagokban valóban alig talál-

ható személyekre vonatkozó információ. 

Ugyanakkor az állambiztonságiak „jóvol-

tából” a csoportok vezetőit jórészt megnevez-

hetjük. Az önvallomás szerint az elsők Kornai 

Tamás, Ugron Gábor, Vértesi László voltak, 

de fokozatosan Nagy Zsolt, Sándorfi  György 

és Szemerjay Dénes is hasonló megbízásokat 

kaptak. Gyurka 1953 őszén rövid időre átadta 

csoportját Strohoff er Zoltánnak, de 1954 tava-

szán újat szervezett. A „második” vezetői ge-
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neráció tagjai közül Dávid László, Hertelendi 

Miklós, Jóföldi Tibor, Kornai Tamás, Rátai 

Csaba, Szebeni Nándor, Vojnits Pál, illetve a 

lánycsoportot vezető Lányi Ildikó sorolható 

fel. Később, az 1956 őszén kiesettek pótlásá-

ra Bezuk Zsolt és Pergovácz Erzsébet, majd a 

növekvő létszám miatt Kamarás János, Lantos 

Miklós és Nobilis György, 1959-től Halter 

Zsuzsa és Szentes Ervin, 1960-ban pedig Kiss 

Márta, Morelli Edit és Szebeni Éva is veze-

tő lett, 1955-től a legtöbbjük képzésben is ré-

szesült. Kamarás (1992) szerint a résztvevők 

huszonöt év után elsősorban Dávid Lászlót és 

Pergovácz Erzsébetet vélték kiemelkedően si-

keresnek, karizmatikus vezetőknek. Azonban a 

többiek teljesítménye sem becsülhető le: több-

ségük kamaszkorúként oldott meg több-keve-

sebb sikerrel igen nehéz nevelési feladatokat.

A FÓRUM

A Fórum húsz év körüli fi atalok igényeihez 

szabott kisközösség volt. Rajk András erre 

vonatkozó ötletét Gyurka örömmel fogadta, 

s 1957-ben meg is valósította. Tagjai Bánszky 

Balázs, Berecz Tibor, Bogárdi István, Dávid 

László, Nobilis György, Papanek Gábor, Rajk 

András, Robogány Endre, Szentkuti Pál és 

Veress Gábor, valamint Rozgonyi György let-

tek. Ekkoriban szinte valamennyien egyetem-

re jártak, és szívesen gazdagították tudásukat. 

A tinédzserek és a Fórum közössége közt egy-

általán nem voltak szoros kapcsolatok. Gyurka 

vezetői közül hárman lettek Fórum-tagok, akik 

készséggel segítették őt később is nevelési fel-

adatainak ellátásában. A többieknek azonban 

alig volt a kerületi átlagénál több ismeretük 

ezekről, ketten pedig nem is voltak hívők.

A körülbelül havi gyakoriságú közösségi 

programokon többnyire egy-egy előzetesen 

kiválasztott témát vitattak meg, de néhány ki-

rándulásra is sor került. A „viták” bevezetője-

ként legtöbbször valamelyik tag, olykor pedig 

egy-egy meghívott állított össze és adott elő 

egy rövid témaismertetést, majd a résztvevők 

kötetlen hozzászólások során vázolták az el-

hangzottakkal kapcsolatos nézeteiket, s mutat-

tak rá a téma lényegesnek vélt összefüggéseire, 

illetve a hallottak gyenge pontjaira. Esetenként 

egy-egy közös színházlátogatás élményeit be-

szélték meg. A témák igen szerteágazók vol-

tak, de pontos felsorolás sohasem készült ró-

Cserkészek a Budai Ciszterci Szent Imre Gimnáziumban (1946)
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luk. Kifejezetten vallásos program talán nem 

is volt. (Egyszer az egyik előadó a korszerű 

vallási élettel kapcsolatos előadást ígért, való-

jában azonban egy formális egyházi közösség 

alapítását javasolta, amit a tagság a „Nem min-

denki megy be a mennyek országába, aki ezt 

mondja nekem: »Uram, Uram«, hanem csak az, 

aki cselekszi az én mennyei Atyám akaratát” 

elv [Mt 7,21] alapján visszautasított). Többen 

foglalkoztak a tudomány egy-egy általuk szé-

lesebb kör számára is érdekesnek ítélt új meg-

állapításával. Rozgonyi önvallomása szerint 

például Veress Gábor az atomfi zika, Bánszky 

Balázs pedig a biokémia egyes friss eredmé-

nyeiről számolt be. Rajk András többször ve-

zetett fel kezdetben inkább a szexuális élet-

tel, később aztán a hazai kórházi gyakorlattal 

kapcsolatos „orvosi” témákat. Papanek Gábor 

a gazdaság korszerű szabályozásának tőkés 

elveit vázolta (jellemző, hogy ez utóbbi téma 

napirendre vételéről a „tervgazdaság” korában 

érzékeny volta miatt senki nem tájékoztatta 

az állambiztonságiakat). Divatosak voltak s a 

kihallgatásokon sokat emlegették a művészeti 

témaköröket is. Berecz Tibor irodalmi prog-

ramokat, Bogárdi István és Nobilis György 

zenei lemezesteket állítottak össze, Bánszky 

Balázs pedig vetített képes építészettörténeti 

előadást tartott. A tagok közösen nézték meg, 

majd beszélték meg Ibsen Peer Gyntjét, Dür-

renmatt Az öreg hölgy látogatása című drámáját, 

Németh László Széchenyijét stb. A programok-

nak mindig fontos sajátossága volt a politikai 

állásfoglalások kerülése. Rajk András sokszor 

hangoztatott kívánsága volt, hogy „úgy beszél-

gessünk mindenről, mintha Münnich elvtárs 

[az akkori belügyminiszter] is köztünk lenne”. 

S mert Andrisnak az alapítás kezdeménye-

zőjeként jelentős tekintélye volt, ez az igény 

a legtöbbször érvényesült is az előadásokban, 

hozzászólásokban.

A Fórum közössége is hamar összeforrott. 

Az igen különböző szakterületeket tanuló, il-

letve művelő résztvevők úgy érezték, a látot-

tak-hallottak nagyban előmozdítja látókörük 

tágulását, általános műveltségük gazdagodását, 

s az előadóktól segítséget kapnak szakmájuk 

alapvető összefüggéseinek jobb megértéséhez, 

megértetéséhez is. Mindjobban megbecsülték 

egymást és a többiek szakmáját. A mindenkor 

élénk hozzászólások tapasztalatai pedig javí-

tották vitakészségüket. Rávilágítottak, hogy 

sok felesleges nézetütközés elkerülhető a szóba 

hozott fogalmak, illetve megállapítások pontos 

megfogalmazásával, valamint hogy a fontosabb 

állítások csak bizonyításuk bemutatása esetén 

lehetnek meggyőzők. Ha véleményüket kérték 

valamely írásműről, egyre csiszoltabb állásfogla-

lásokat adtak. A kirándulások pedig a Fórum-ta-

gok formálódó baráti kapcsolatait is erősítették.

LETARTÓZTATÁS ÉS EL ÍTÉLÉS

A téma kutatása még folyamatban van. Így ma 

még azt sem tudjuk, hogy Gyurka baráti köre 

mikor került az állambiztonságiak látókörébe. 

Talán csak 1958-ban. A „Somogyi” fedőnevű 

hálózati személy 1960 nyarán arról tudósított: 

megbízása ellenére nem tud jelentést írni a ba-

latonfüredi ifi tábor programjairól, mert amikor 

beszélgetni próbált a résztvevőkkel, akkor azok 

sürgős teendőikre hivatkozva mindig gyorsan 

elrohantak valahova. Utal arra is, hogy ez már 

1958 nyarán, a szigligeti nemzetközi termé-

szetbarát-találkozó idején is így alakult. Mind-

ez persze nemigen akadályozta az információ-

gyűjtést, hiszen a nyomozók a résztvevők körét 

a turistakedvezményeket igénybe vevők köny-

nyen megszerezhető vasúti dokumentumaiból 

maguk is beazonosították. 

Az idézett közlésből az is kitűnik, hogy a 

megfi gyelés nem érte felkészületlenül a közös-

séget. Gyurka azonban optimistán ítélte meg 

a helyzetet. Az volt az álláspontja, hogy tevé-

kenysége nem ütközik törvénybe, s ha a BM 

nem így gondolja, majd szól. Nos, ez az állam-

biztonságiak nem kellő ismeretét tanúsító vá-

rakozásnak bizonyult. Az 1961. február 6-áról 
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7-ére virradó éjszaka – egy több száz családot 

érintő akció keretében – házkutatást tartottak 

Gyurkánál, illetve körének több tagjánál, s őt, 

valamint a hasonló közösségek számos veze-

tőjét és tagját le is tartóztatták. A következő 

hónapokban továbbiak kihallgatására is sort 

kerítettek; végül többeket még abban az évben 

rövidebb-hosszabb börtönbüntetésre is ítéltek, 

másoknak pedig megnehezítették/megaka-

dályozták egyetemi tanulmányaik befejezését, 

vagy nehézségeket támasztottak munkahelyi 

előmenetelükben. A vád a „Fekete Hollók” 

fedőnevet viselő összeesküvésben (azaz egy 

államellenes egyházi szervezkedésben) való 

részvétel volt. Ma úgy látjuk, a vád legsúlyo-

sabb állítása az volt, hogy Gyurka és köre az 

úgynevezett Keresztény Fronthoz (egy néhány 

fő által létrehozott, s 1956-ban körülbelül húsz 

támogatóval párttá alakult csoportocskához) 

kapcsolódik. Nem számított, hogy a Gyurká-

hoz tartozók közül kevesebb mint tízen ismer-

tek valakit is az egykori pártocska tagjai közül, s 

a Keresztény Frontról talán egyikük sem tudott 

semmit. A bíróság államellenes összeesküvés-

nek minősítette a részvételt a lakásokon vég-

zett hitoktatásban, a Fórum tagjait pedig azért 

büntették, mert az állambiztonság azt állította 

(persze érdemi bizonyítékok nélkül, s a valóság-

tól eltérően), hogy tevékenységük célja a hit-

tanórák megfelelő tananyagának kimunkálása 

s az oktatóknak e téren nyújtott segítség volt. 

A házkutatások, letartóztatások hírére a 

kerület lakóin és Gyurka társaságán is úrrá lett 

a félelem. Azok a családok, amelyeknek volt 

valami kapcsolatuk egy-egy „illegális” közös-

séggel, mint már említettem, minden náluk 

levő áruló „nyomot” – jegyzeteket, névsorokat, 

fényképeket – elégettek. A legtöbb hason-

ló csoport reakcióival egyezően előbb-utóbb 

Gyurka közössége is megszüntette összejöve-

teleit. 

Az állambiztonságiak viszont tovább ügy-

ködtek (tekintet nélkül ennek költségeire és 

következményeire). Gyűjtötték az adatokat, 

hogy ki hova megy kirándulni, evezni, síelni, 

kikkel találkozik. A korábbi résztvevők széles 

körének lehallgatták a telefonját. Akit rá tud-

tak kényszeríteni, azt a közösségből beszer-

vezték besúgónak. Az ügynöki jelentésekből 

szürreális kép rajzolódik ki: találunk „híreket” 

például arról, hogy a fi úk mit beszéltek egy lá-

nyos mamával, hogy milyen nehézségeket oko-

zott a húsvéti locsolásban, amikor bedöglött a 

locsolkodók ócska motorkerékpárja, vagy hogy 

az illetékes tartótiszt egy néhány fős síelés után 

adatgyűjtést rendelt el arról, ki „szervezte” az 

utat. Továbbá évtizedekig beleszóltak, hogy ki 

tanulhat tovább, ki kaphat útlevelet, ki foglal-

koztatható valamely intézménynél, kit lehet s 

kit nem lehet előléptetni.
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 A  POLIT IKAI  MEGRENDELÉS 

( 1957–1960)

Az 1956-os forradalom után újjászerveződő 

pártállami vezetés, illetve a politikai rendőrség 

energiáit hosszú időn keresztül a megtorlás 

ügyei kötötték le. Az 1957-től indított egy-

házellenes akciókat is ez határozta meg. A ko-

rábban is megfi gyelt ifj úsági csoportok elleni 

fellépésre csak az MSZMP egyházpolitikai 

elveinek kialakulása után került sor.

A belügyminisztériumi vezetők 1957. jú-

lius 19-i országos értekezletén az illetékesek 

még úgy látták, hogy a „klerikális reakcióval”, 

tehát az ellenségesnek vagy veszélyesnek mi-

nősített egyházi kezdeményezésekkel a „párt-

nak és a kormánynak nem volt hosszú ideig 

megfelelő ereje” foglalkozni. Igaz, a titkos 

adatgyűjtés rendszere ismét megszerveződött, 

a belügynek mind több ismerete volt röplapok, 

egyházi brosúrák terjesztéséről, a volt szerzete-

sek tevékenységéről, ám az állambiztonsági ak-

ciók még sokáig alkalomszerűen folytatódtak. 

Hiányoztak azok a vezérelvek, amelyek alapján 

a titkosszolgálati úton szerzett információtö-

meget hatékonyan tudták volna rendezni és 

felhasználni. A politikai rendőrség „Fekete 

Hollók” fedőnéven az egész országban kiter-

jedt megfi gyeléseket kezdett meg az egyházi 

ifj úsági csoportokkal kapcsolatban, de a köz-

ponti és megyei politikai nyomozó osztályokon 

idővel belefulladtak a nagy mennyiségű adatba. 

Egységes direktíva híján a szolgálatok energiái 

szétforgácsolódtak.

Azonban az egyházi személyek megfi gye-

lésében, a nyomásgyakorlásban egyre nagyobb 

szerepet kaptak az elhárító szervek, a vonat-

kozó párthatározatok nyomán pedig szabad 

utat kaptak a kisközösségekkel szemben vég-

rehajtott állambiztonsági akciók. Az MSZMP 

vezetése 1958 nyarára dolgozta ki az egyházak 

és a vallás kérdésének kezelésével kapcsolatos 

átfogó politikáját. Az ekkor megfogalmazott 

elvek az egész Kádár-korszak alatt meghatá-

rozók maradtak. Más szocialista országok ta-

pasztalatainak felhasználásával egy többszintű 

stratégia alapjait fektették le. Elkülönítették 

az ellenségnek tekintett „klerikális reakció”, az 

egyházak és a vallásosság kezelését. A megsza-

bott kereteken kívül működő ifj úsági csopor-

tok működését többnyire az első kategóriához 

kötötték, tevékenységük így elsősorban állam-

biztonsági kérdéssé vált.

Két héttel az MSZMP egyházpolitikájá-

nak megfogalmazása után Hollós Ervin, a bel-

ső reakció ellen harcoló BM II/5. osztály veze-

tője az országos főkapitányi értekezleten már 

az új elvárásoknak megfelelően adott utasítá-

sokat a résztvevőknek, akiket a fi atalok körében 

népszerű papokkal, szerzetesekkel kapcsolatos 

adatgyűjtésre utasított. Kritikus felszólalása 

egy új korszak kezdetét jelentette az egyházi 

elhárítás munkájában: „Mi tudjuk azt, hogy 

amit a püspök mond (…) rendkívül fontos, ezt 

SOÓS VIKTOR ATTILA

IFJÚSÁGI  VEZETŐK „BEGYŰJTÉSE”(1961)  

A  „FEKETE HOLLÓK”-ÜGY

A legnagyobb letartóztatási hullámnak, amely a pártállami rendszerben érte a keresztény 
ifjúsági csoportokat, hosszú és mély előzményei voltak. A közösségek elleni 1960–61-es 
fellépést évekig tartó nyomozás előzte meg. Az 1956-os forradalom leverését követő fo-
lyamatokról a párthatározatok, a belügyi értekezletek direktívái és az egyes ügyekben 
kialakított koncepciók (vádpontok) bemutatásával kívánunk képet adni.
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hangsúlyozhatom, de nagyon nagy hiba, hogy 

már nem ismerjük azt a plébánost vagy azt a 

szerzetest, aki tudatos ellenséges tevékenységet 

fejt ki, és akinél a mi feladatunk lenne azt le-

leplezni és megfelelő javaslatot tenni, őt fele-

lősségre vonni.”

1958 novemberében országgyűlési és ta-

nácsválasztásokra került sor, amikor is lecserél-

ték a még Rákosi szempontjai szerint összevá-

logatott 1953-as parlamentet. Ezután új fejezet 

kezdődött a belpolitikai életben. Ezenkívül az 

egyes adminisztratív intézkedések (kihallgatá-

sok, rendőri fi gyelmeztetések, letartóztatások) 

előtt az állambiztonság munkatársai kötelező-

en azt is mérlegelték, hogy lépésüknek milyen 

következménye lehet a diplomáciában vagy a 

nemzetközi nyilvánosságban. Az egyházak ke-

zelésével kapcsolatban a Belügyminisztérium 

1959. február 25-i országos értekezletén már 

arról tájékoztatták a jelenlévőket, hogy az ál-

lambiztonság a „klerikális reakció” harminc 

csoportját tartja megfi gyelés alatt, de nyílt ak-

ciókra még nem került sor.

Az MSZMP KB Politikai Bizottságának 

1960. március 1-jei határozata már a reakció 

elleni diff erenciált fellépést szorgalmazta. Mi-

közben rögzítette, hogy helyi problémákból 

nem kell országos ügyet csinálni, leszögezte, 

hogy „azok ellen az aktív reakciós papok ellen, 

akik nyílt vagy burkolt tevékenységet fejtenek 

ki államunkkal szemben, mind a politikai lelep-

lezés eszközeivel, mind pedig az adminisztratív 

rendszabályok alkalmazásával fel kell lépni”. 

Érdemes megemlíteni, hogy az 1960. március 

4-én tartott belügyi értekezleten Hollós Ervin 

azt taglalta, hogy milyen nehézségekkel járt a 

behatolás a csoportokba. Referátuma szerint 

elsősorban nem a papok szolgáltatták a lénye-

ges információkat. Az 1958-tól folyamatos 

megfi gyelés ellenére „a papi ügynökség jelen-

tős része nem jelezte ezeket az illegális szer-

vezkedéseket, sőt ennek jelentős része elvitt 

bennünket ezektől”. Pedig az egyházi elhárítás 

belső statisztikái szerint 1957 nyarán csak a 

katolikus egyházban országosan 143 ügynököt 

foglalkoztattak, ebből nyolcvanhat a megyei 

politikai osztályoknak, ötvenhét személy pedig 

a központi szakalosztálynak dolgozott. 

Az egyházi elhárítás (BM II/5-C alosz-

tály) tartótisztjeinek legfontosabb feladata az 

egyház legfelső vezetésébe való beépülés, az 

„illegális tevékenység” felderítése és megakadá-

lyozása, valamint az illegális külföldi csatornák 

felderítése és manipulálása lett. Ezek révén az 

állambiztonság elsődlegesen az egyházi kine-

vezések, diszpozíciók befolyásolásához járult 

hozzá, az Állami Egyházügyi Hivatal (ÁEH) 

munkáját segítve. Ezekben az években különö-

sen egy feltételezett titkos egyházi hierarchia, a 

titkos püspökkinevezések és papszentelések ér-

dekelték a szerveket. Az ilyen nyomozások már 

az egyházi utánpótlást, az ifj úsági elhárítást is 

érintették.

Elsőként a „Teológusok” és a „Kizártak” fe-

dőnevű üggyel mért komoly csapást a papkép-

zésre az állambiztonság. Előbbiben 1956-os 

röplapok összeállításáért és terjesztéséért ítéltek 

el szeminaristákat, utóbbi alapját pedig a titkos 

papszentelések adták. A budapesti Központi 

Szemináriumban 1959. január 23-án a kispa-

pok távol maradtak a békegyűlésről. Az ÁEH a 

hangadók kizárását követelte, és tizennégy nö-

vendéket el is bocsátottak a szemináriumból, 

majd mivel társaik szolidaritást vállaltak velük, 

további ötvenkilenc növendék és három elöl-

járó távozását kezdeményezték. Többségüket a 

püspöki kar 1959 márciusában állami nyomás-

ra kizárta a szemináriumból. Tabódy István 

vezetésével a kispapok megszervezték további 

teológiai képzésüket, és sor került titkos pap-

szentelésekre, melyek az állam szemében ille-

gálisak voltak. Mindennek felderítése nyomán 

születtek meg azok az első ítéletek, amelyek 

közvetlenül az egyházi utánpótlás keretek közé 

szorítását célozták. Már a „Fekete Hollók”-ügy 

részeként zajlott le az illegális hittanárok pere. 

Az 1961. februári letartóztatást követően, jú-

nius 29–30-án szervezkedésben való részvétel 

vádjával Rédly Elemért három év hat hónapra, 

Hrotkó Gézát három évre, Nagy Imrét pedig 
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két évre ítélték. Tabódy István ügyét külön tár-

gyalták. 

Eközben az MSZMP vezetése számára 

1960. júniusban készített belügyi helyzetér-

tékelés már a „klerikális illegális szervezkedé-

seket” tekintette a legfőbb belső ellenségnek. 

Ideológiai szempontból a fi atalok antimar-

xista nevelésében, a keresztényszociális, illetve 

„klerikálfasiszta” nézetek terjesztésében látták a 

fő veszélyforrást. A politikai bizottság által el-

fogadott határozat átfogó utasításokat adott az 

állambiztonságnak: „A fő feladat: az »illegális 

hierarchia«, a rendi élet vezetése és ellenséges 

politikai tevékenységük, külföldi kapcsolataik 

felfedése, dokumentálása.” A pártvezetés a BM 

és az egyházügyi hivatalnokok együttműködé-

sével a csoportok operatív bomlasztását kez-

deményezte. A párthatározat külön pontban 

rögzítette, hogy „törekedni kell arra, hogy az 

illegális munkát végzők egy részét maga a püs-

pöki kar is vonja felelősségre”.

AZ ÁLLAMBIZTONSÁG 

KONSTRUKCIÓI  ( „FEKETE 

HOLLÓK”)

A hálózati személyek, lehallgatási akciók, le-

vélellenőrzések stb. bevetésével végzett tit-

kosszolgálati megfi gyelések adatai alapján, a 

„Fekete Hollók” fedőnevű nyomozás keretében 

állították össze a nyílt eljáráshoz szükséges 

vádpontokat. Ezek a dokumentumok a maguk 

torz világképe s a fent idézett pártdirektívák 

szellemében láttatták az egyes autonóm ifj úsá-

gi közösségek tevékenységét. A katolikus cso-

portok létszámuk, szervezettségük, befolyásuk 

miatt fontosabbak voltak az állambiztonság-

nak, mint a protestáns közösségek. A „Fekete 

Hollók”-ügy alapvetően katolikus papok „ösz-

szeesküvése” volt. 

Az állambiztonság által legtovább megfi -

gyelt csoport, a Bulányi Györgyhöz köthető 

(Bokor) mozgalom 1960-ban legtöbbször mint 

„piarista szervezkedés” jelent meg a dokumen-

tumokban. Bulányi 1952 óta börtönben volt, 

igaz, 1956-ban kiszabadult, de visszavitték, és 

1960. december 9-éig rab maradt. Az egyes he-

lyi csoportokat úgy írták le, hogy céljuk az if-

júságot „távol tartani a demokratikus szerveze-

tektől – a KISZ-től és úttörő szervezetektől –, 

ellensúlyozni azok nevelő munkáját”. A meg-

fi gyelések során feljegyezték a mozgalmat 

irányító páter szavait, aki a jelentések szerint 

a keresztény társadalom kialakításának célki-

tűzését taglalta, függetlenül a körülményektől. 

Beszédeiben visszatérően a szovjet megszállás 

analógiájaként, másokhoz hasonlóan, ő is utalt 

a százötven éves török hódoltságra.

A ciszterci közösségekkel, illetve Barlay 

Ödönnel kapcsolatban a nyomozás igyekezett 

minél részletesebben feltárni a hozzá köthető 

budapesti, pécsi, egri és székesfehérvári cso-

portok helyzetét, a különböző társadalmi kö-

zegekben (diákok, egyetemisták, üzemi dol-

gozók, hivatalnokok) folyó közösségi munkát. 

Az összefoglaló jelentés szerint az „ifj úság közt 

végzett egész munkájuk cserkész alapon folyt, 

Operatív technikával készített fotó a 
„Kizártak” fedőnevű ügyben
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papi és világi vezetők irányítása alatt. A buda-

pesti decentrum tagjai különböző hivatali és 

üzemi turistaegyesületeket használtak fel fedő-

szervül”.

Az állambiztonság a piarista „illegáció” 

területén kifejtett tevékenységet rótta fel Lé-

nárd Ödönnek és társainak is, noha ebben az 

esetben inkább a korábban az Actio Catholi-

ca titkáraként működő Lénárd volt a célpont. 

Ő  kulcsszerepet vállalt egy olyan autonóm 

szerzetesi kisközösség életének kibontakozta-

tásában, mely a diktatúra idején formálódott. 

Ezért mind őt, mind a közösség vezetőjét, 

Tímár Ágnest a legszorosabb ellenőrzés alá 

vonták. A közösen vásárolt magánlakásokban 

szerzetesi fogadalmuk szerint elő, illetve foga-

dalomtételükre készülő fi atal lányokra az elsők 

között csapott le az állambiztonság.

A politikai nyomozó szervek kiemelt fi -

gyelmet fordítottak az 1945 után betiltott if-

júsági egyesületek egykori tagjainak tevékeny-

ségére. A titokban folytatott közösségi munka, 

a részben megmaradt kapcsolati hálók lehető-

séget kínáltak különböző „államellenes” ügyek 

konstruálására. A fi atalok vallásos nevelésével 

foglalkozó munkából így lett „KIOE-KLOSZ 

illegáció” (Katolikus Iparos és Munkásifj ak 

Országos Egyesülete, Katolikus Leányok Or-

szágos Szövetsége). A kisközösségek a KISZ 

riválisaként jelentek meg a dokumentumok-

ban. A csoportokat vezető egyházi személyeket 

azzal vádolták, hogy egy rendszerváltás szá-

mára képeznek „vezető katolikus értelmiségi 

káderállományt”. Az állambiztonsági nyomo-

zások sajátos módszereikkel leplezték le, hogy 

a fi atalokat „fedőszervül használt sportegyesü-

letekben tartották össze. Évente ismétlődő ki-

rándulások alkalmával tartottak »lelkigyakor-

latokat«, illegális egyházi szertartásokat, s ilyen 

alkalmakkor ellenséges propagandamunkát 

folytattak.” A megfi gyelések ugyanakkor rög-

zítették a mozgalom eredeti, saját célkitűzését 

is: „Minden más dolognál elsőbbrendű kérdés 

most az, hogy erős alapon álló keresztény csa-

ládokat létesítsünk, mert csak ez mentheti meg 

a társadalmat a pusztulástól” – hangoztatták 

bizalmas körben a közösségek papjai, akik a fi -

ataloknak a kovász bibliai szerepét szánták.

Az állambiztonság illetékesei az egyik leg-

nagyobb hagyománnyal rendelkező ifj úsági 

mozgalom szétzilálását is megkísérelték. A tö-

meges letartóztatások révén a Regnum Mari-

anum közösség papjai is a vádlottak padjára 

kerültek. Velük szemben fogalmazódott meg 

legerőteljesebben az utánpótlás-nevelés vádja, 

például olyan kitétellel, amely szerint „elkezd-

ték a régi regnumi cserkészekből csoportve-

zetők kiképzését”. Az illegálisnak minősített 

rendezvényekkel kapcsolatban az összefoglaló 

anyagok gyakran ismételték, hogy az atyák „ki-

rándulásokat s úgynevezett szellemi olympiát 

szerveztek, ezeken rendszerellenes propagan-

dát folytattak”.

A hidegháborús légkörben csupán néhány 

valós tényt kellett sajátos módon interpretálni, 

hogy a nemzetközi ellenséges erők szerepét is 

be lehessen mutatni. Erre kiválóan megfelelt 

a Mária Légió „illegáció” leleplezése. A Má-

ria Légió a 20. század elején alapított, nem-

zetközi szinten elterjedt lelkiségi mozgalom. 

Bécsi csoportjának tagjai 1958 és 1960 között 

többször is ellátogattak Magyarországra, hogy 

segítsék a mozgalom hazai megszületését. Ez 

a tevékenység az állambiztonság szerint a kö-

vetkezőképpen zajlott: a tagokat, de különösen 

a vezetőket „illegális futárokon keresztül látták 

el »irodalommal« és szervezett instrukciókkal”.

Az egykori ifj úsági egyesületek, mozgalmak 

tovább élő hagyományai ellen indított akciókkal 

egy időben számos egyedi ügy is keletkezett. Az 

állambiztonság munkatársai ezeket is igyekez-

tek elrendezni egy nagyobb szabású koncep-

cióban. Kasánszky Zsombor és társai ügyében 

a szervek immár rutinszerűen dolgoztak ilyen 

panelekkel. Az ügy vádlottjai piarista és feren-

ces gimnazisták voltak, akiket osztályidegen 

származásúként tartottak nyilván. Az állam-

biztonság feltárta kapcsolataikat az „illegális” 

klerikális ifj úsági szervezetekkel. A koncepció 

szerint ez a háttér adta a motivációt a fegyver-
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szerzés, -rejtegetés, röpcédulázás vagy emlék-

műrongálás elkövetéséhez. A diákok „balhéit” 

tudatosan úgy növesztették rendszerellenes te-

vékenységgé, hogy a kapcsolódó lejárató kam-

pányokban a szülőket, az iskolákat és az egy-

házi személyeket is meg lehessen félemlíteni.

A MEGVALÓSÍTÁS – 

AZ IFJÚSÁGI  VEZETŐK 

„BEGYŰJTÉSE”

A „Fekete Hollók”-ügy végleges koncepciója 

1960-ra egy nagyszabású államellenes szer-

vezkedés rémképét vázolta fel. A vád szerint 

a résztvevők rendszerváltó céljai egy „keresz-

tényszocialista burzsoá demokratikus állam-

rendszer létrehozására” irányultak. Ehhez kap-

csolódott az elitnevelés vádja, azaz a közösségi 

munka, amely politikai, gazdasági és kulturális 

káderképzésként jelent meg. A résztvevők kö-

zött a szerzetesrendek (ciszterci, jezsuita, ben-

cés, piarista), a feloszlatott mozgalmak (KIOE, 

KLOSZ, Regnum Marianum) és helyi katoli-

kus papok szerepét emelték ki.

Az összegyűjtött adatok alapján, a külön-

böző csoportokkal szemben foganatosított 

egyidejű fellépés révén a kádári állambiztonsági 

szolgálatok egyik legnagyobb szabású akciójá-

ra került sor. A „Fekete Hollók”-ügy keretében 

több városban, köztük Pécsett, Egerben, Baján 

és Székesfehérváron zajlottak összehangolt le-

tartóztatások az 1961. február 6-áról 7-ére vir-

radó éjjel. 1960 novembere és 1961 februárja 

között összesen több mint kétszáz lakásban 

tartottak házkutatást, és körülbelül nyolcvan 

személyt vettek őrizetbe. 1961 és 1962 folya-

mán tizenhét perben nyolcvanhat főt ítéltek 

egytől tizenkét évig terjedő börtönbüntetésre. 

Száznyolcvan főt vádoltak meg és hallgattak ki, 

közülük százhúsz ellen kezdeményeztek bün-

tetőeljárást. Harmincnégy papot bocsátottak el 

állásából (az állam megvonta tőlük a működési 

engedélyt), öt papot áthelyeztek, nyolc eseté-

ben letiltották az (egyébként csekélyke össze-

gű) állami támogatást, a kongruát. A civilek 

közül tizenkét pedagógus vesztette el állását, 

huszonegy hallgatót pedig kitiltottak az egye-

temről. Másik száznyolcvan vádlott hasonló 

büntetésben részesült – bírósági ítélet nélkül.

Kállai Gyula, a minisztertanács első elnök-

helyettese 1961. február 7-én – az országos 

egyházi letartóztatási hullám másnapján – ma-

gához hívatta a Magyar Katolikus Püspöki Kar 

tagjait. A találkozón bejelentette, hogy az ál-

lamvédelmi szervek államellenes összeesküvés 

miatt az ország területén több helyen előzetes 

letartóztatásba helyeztek egyházi és világi sze-

mélyeket. Megjegyezte, feltételezhető, hogy a 

püspöki kar egyes tagjainak tudomásuk volt az 

államellenes szervezkedésről. Kállai a püspö-

ki kart tette felelőssé a szervezkedésért, mivel 

olyan papokat állított munkába, akiket koráb-

ban már elítéltek államellenes magatartásuk 

miatt. Az előre kidolgozott forgatókönyv sze-

A „Konspirálók” fedőnevű nyomozás megfi gyelési fotói
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rint az államellenes bűncselekményeket ese-

tenként homoszexuális tevékenyég vádjával is 

összemosták. A püspöki kar, engedve az állam 

nyomásának, 1961. március 15-én körlevélben 

ítélte el a letartóztatott papokat és azokat a ke-

resztényeket, akik nem voltak hajlandók behó-

dolni az állampártnak. 

A persorozat első tagja az úgynevezett tej-

fölper volt. Ebben ítélték el azokat, akik világ-

nézeti és hitéleti munkát folytattak. A tárgyalás 

a Markó utcai törvényszéki teremben zajlott. 

Az egyes konstruált csoportok pereit a Fővá-

rosi Bíróság Fő utcai épületében folytatták le.

A „Fekete Hollók”-ügyet tekinthetjük a 

katolikus egyház térdre kényszerítésére irá-

nyuló utolsó nagy kísérletnek. A hatalom célja 

azok megtörése volt, akik egyházi vagy világi 

személyként nem kívántak beilleszkedni abba 

a rendszerbe, melyet a pártállam rájuk kény-

szerített.
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A KEZDETEK

A külföldi magyar cserkészmunka persze jóval 

korábban kezdődött. Ennek megismeréséhez 

Marosvári Attila munkája (2004) ad támpon-

tot. Ő igen részletesen dolgozza fel az emigrá-

ciós magyar cserkészet történetét a kezdetektől 

1956-ig.

A második világháború végével tömeges 

kivándorlási hullám indult meg, amellyel szá-

mos cserkész és cserkészvezető is menekülni 

kényszerült a kommunista diktatúra kiépülése 

elől. Ők nagyrészt nyugat-európai menekülttá-

borokba kerültek, majd megkapták az úgyne-

vezett DP (displaced person) státuszt. A magyar 

menekültek – mivel a volt ellenséges országok 

polgárai közé tartoztak – megkapták az ex-

enemy jelzőt is, amely miatt aztán a hontalanná 

válók még küzdelmesebb jövőképpel néztek 

szembe, mint más országok menekültjei. Ez 

igaz volt a későbbi kivándorlás és társadalmi 

megbecsülés, de a segélyek kiosztásának te-

kintetében is. Kisbarnaki Farkas Ferenc szavai 

tökéletesen érzékeltetik a menekülttáborokba 

kerültek kilátástalan helyzetét: „Alig akadt ma-

gyar család, amely a háború rémségeit érintet-

lenül megúszta volna. Százezrek menekültek 

nyugat felé, hogy ott újabb szenvedéseknek és 

megrázkódtatásoknak legyenek kitéve. Leron-

gyolódtak, lelkileg és fi zikailag letörtek, és szá-

zával hullottak el idegen földön és fogságban” 

(Marosvári, 2004, 14). Azonban a németorszá-

gi és ausztriai menekülttáborokban sínylődő 

cserkészek az emberpróbáló körülmények kö-

zött sem hagyták veszni azokat az értékeket, 

amelyekre fogadalmat tettek, és mintegy a sze-

mélyes túlélést jelentő reménysugárként elkez-

dődtek a cserkészmunkára irányuló első szer-

vezkedések. Az első csapatalapítási kísérletek 

1945-re tehetők. 1948–49-ben, a kommunista 

rendszer megszilárdulását látva a hazatérésben 

reménykedő menekülteknek is új otthont kel-

lett keresniük, s így megindult vándorlásuk a 

világ különböző részeire. Az ausztriai és né-

metországi menekülttáborok magyar lakóinak 

fő célpontjai az első időkben európai országok 

voltak, például Franciaország és Belgium, majd 

1948-tól Dél-Amerika, 1949-től pedig Auszt-

rália, Kanada és az Egyesült Államok. Eközben 

a szervezkedés egyre nagyobb méreteket öltött. 

1947-ben Kisbarnaki Farkas Ferenc főcser-

kész létrehozta a Teleki Pál Magyar Cserkész 

Munkaközösséget, ezzel igyekezve összefogni 

az elszórtan élő cserkészvezetőket és csapato-

kat. Az emigrációs magyar cserkészet formális 

megalakításával a csapatok száma is folyamatos 

növekedésnek indult. Míg az 1948-as vezető-

tiszti beszámoló szerint harmincnégy csapat 

volt ezerháromszáz cserkésszel, addig 1949-

ben már negyven csapat működött több mint 

HÉVIZI  SÁRA

AZ ANGLIAI  MAGYAR CSERKÉSZET HÚSZ 

ÉVE ( 1950–1970)

„Itt minden azon múlik, elfogadnak-e gentlemannek”

Az alcímben szereplő idézet Henkey-Hönig Károly tollából származik, aki 1950-ben Bod-
nár Gábornak írott levelében ezzel próbált amellett érvelni, hogy a magyar cserkészek 
angol csapatokhoz való közvetlen csatlakozása jelentheti a megoldást a London környéki 
szervezeti élet fennmaradására. A magyar cserkészmunka ugyanis, ha nem is megszakítás 
nélkül, de mindig újraéledve folyt a „ködös Albionban”.
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kétezer cserkész bevonásával (Marosvári, 1995, 

19). Eközben 1948-ban Magyarországon be-

tiltották a cserkészmunkát, így a Magyar Cser-

készszövetség kikerült a Nemzetközi Cser-

késziroda kötelékéből. Így a Teleki Pál Magyar 

Cserkész Munkaközösség a jogfolytonosság 

biztosítására átalakult Magyar Cserkészszö-

vetséggé, s 1951-ben az Amerikai Egyesült 

Államokba helyezte át központját. A szövetség 

magyarországi megszüntetésével a bontakozó 

magyar emigrációs cserkészet ifj úságnevelő és 

a magyar identitást erősítő szerepe mellé még 

egy felelősségteljes feladatot kapott: a magyar 

cserkészet hagyományainak ápolását és átadá-

sát a felnövekvő generációk számára. 1949-ben 

aztán újabb mérföldkőhöz érkezett a szövetség, 

amikor a „Nemzetközi Iroda igazgatója értesí-

tést küldött, amely szerint a Magyar Cserkész-

szövetséget a Nemzetközi Iroda DP divízió-

jának tagjai sorába felvette, amelynek keretén 

belül a magyar cserkészek mint egyenrangú ta-

gok végezhetik munkájukat”. Ez az emigráció 

korai időszakában azért volt különösen fontos, 

mert így a közösségek a felvevő országokban 

jogosultak lettek önálló cserkészcsapatok ala-

kítására, illetve élvezhették a helyi szövetség 

anyagi és erkölcsi támogatását (Marosvári, 

1995, 30–41). 

MAGYAROK AZ EGYESÜLT 

KIRÁLYSÁGBAN A SZÉT SZÓ-

RÓDÁS IDŐSZAKA SORÁN

A szétszóródás során az Egyesült Királyság 

is népszerű célállomássá vált. Borbándi Gyu-

la összefoglalása szerint (1989) a magyarok 

1948-tól kezdtek bevándorolni az országba, 

ami egyéni vagy szervezett munkavállalás út-

ján volt elképzelhető. Nehezítette a magyarság 

szerveződését, hogy a brit munkaügyi minisz-

térium rendelete szerint minden bevándorló 

köteles volt négy éven át olyan munkát végez-

ni, amelyet a minisztérium kiszabott rá. Főként 

vidéki mezőgazdasági üzemekben, farmokon, 

háztartásokban, bányákban és gyárakban he-

lyezték el őket, s a szétszórtság a különféle 

szerveződések, így a cserkészet kialakulásának 

sem kedvezett. Ebből következik, hogy az új, 

több ezer fős magyar emigrációs hullámmal 

érkezettek közül az 1950-es feljegyzések sze-

rint (Marosvári, 1995, 31) mindössze huszon-

négy regisztrált cserkészt tudtak számba venni. 

E nehézségek mellett gondot jelentett, hogy a 

már korábban letelepedett magyarok és az új 

magyar emigráció tagjai nehezen találtak utat 

egymáshoz, aminek egyik fő okaként az egy-

más iránt mindenhol tapasztalható bizalmat-

lanság mellett az angol társadalomban betöltött 

eltérő szerepeket nevezhetjük meg. Az angliai 

magyar emigrációról jelentő londoni katonai 

attasé ekképp látta a helyzetet 1966-ban:

„A két háború közt az Angliába kerültek 

egy része, az értelmiségiek az angol közélet 

felelős posztjain megtalálhatók. Vannak kö-

zöttük neves politikusok, egyetemi professzo-

rok, építészek, írók stb. A legtöbb értelmiségi 

megtalálta a helyét az angol életben. Egzisz-

tenciát tudott biztosítani magának és családjá-

nak. Köztiszteletben álló személyek lettek. […] 

Az 1945 után Angliába kerültek közül keveseb-

ben töltenek be jelentősebb pozíciót az angol 

társadalomban. […] Az emigrációban meglé-

vő állandó viták, torzsalkodások, veszekedések 

miatt egy részük kivált a politikai szervezetek-

ből, és megpróbált beilleszkedni az angol élet-

be. Családot alapítottak, és nagy részük angol 

lett” (ÁBTL 3. 2. 5. O–8–002/7/158–159).

Ezek után nem meglepő, hogy az angliai 

magyar cserkészet nem működött zökkenő-

mentesen. Hogy pontosan miként jött létre a 

csapat, és hogyan működött 1956-ig, arról Ma-

rosvári Attila (2004) adja a legteljesebb képet.

A magyar cserkészet megszervezése két 

okból is kiemelten fontos volt. Egyfelől meg-

fogalmazódott, hogy Angliában, a cserké-

szet szülőhazájában is legyen jelen a Magyar 

Cserkészszövetség, ahogy ezt a világ számos 

pontján sikerült elérni. Másfelől a Nemzet-
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közi Cserkésziroda központjában egy helyi 

csapat eredményesen képviselhette a magyar 

érdekeket. E kettős feladat teljesítésére 1948-

ban Szkalla Lászlót jelölték ki Londonban, 

majd 1950 elejétől Henkey-Hönig Károly lett 

a megbízott. Abban az évben úgy tűnt, min-

den remény megvan a csapatalapításra, ugyanis 

Szent György napján a magyar cserkészek hu-

szonöt fővel megtartották első londoni össze-

jövetelüket, és számba vették a csapatalapítás 

lehetőségeit. Henkey-Hönig véleménye alap-

ján arra a döntésre jutottak, hogy akkor len-

nének a legjobb esélyeik, ha közvetlenül angol 

csapatokhoz csatlakoznak. Ez az elképzelés 

szemben állt a szövetség álláspontjával, amely 

a csapatkeretben való csatlakozást részesítette 

volna előnyben. Henkey-Hönig azzal érvelt, 

hogy nincs elég cserkész a csapatalapításhoz: 

„…a mi vonalunk egészen más itten: nincsen 

gyerek vagy felnőtt, ezért kell nekünk az angol 

vezetés. Itt minden azon múlik, elfogadnak-e 

gentlemannek, akit lehet támogatni az angol 

életben való érvényesüléshez. […] ha bele-

mennénk az emigrációs gettóba, az élet ne-

hézségei szétvernék embereinket” (Marosvári, 

2004, 164–165). Végül az a hat rovercserkész, 

aki kitartott, a paddingtoni angol csapathoz 

csatlakozott. A központ azonban nem adta 

fel csapatalakítási terveit. Próbálkoztak Ladá-

nyi Frigyes londoni cserkészvezetőn keresztül 

is, de a megvalósításig sajnos ez alkalommal 

sem jutottak el. Ladányi egy cserkészotthon 

hiányát emelte ki a legfőbb visszatartó ténye-

zőként. A paddingtoni cserkészekhez csatlako-

zott roverek azonban helyt álltak a folyamatos 

magyar cserkészmunkában. 1950-től Schmidt 

Márton vette át vezetésüket. Ebben az idő-

szakban havonta találkoztak, programokat 

szerveztek, és angol csapatuk munkájában is 

részt vettek. 1951. március 25-én a zászlószen-

telésükre is sor került, március 31-én pedig Te-

leki-ünnepélyt tartottak, amelynek keretében 

tizenkilenc magyar cserkész tett fogadalmat. 

Április 29-én a Buckingham-palota és a West-

minster-apátság előtt megrendezett Szent 

György-napi ünnepségen a magyar zászló alatt 

vonultak fel. 

A biztató kezdetnek azonban véget vetett 

az alakuló csapat túlnyomó részének Kanadába 

távozása. Az Angliában maradók az angol csa-

pat tagjaiként folytatták cserkésztevékenysé-

güket. Mindezt az is mutatja, hogy míg 1951-

ben húsz Magyar Cserkész újságot rendeltek 

Londonba, addig 1952-ben tíz példányt, 1954-

ben pedig már csak négy előfi zetője maradt a 

lapnak. Végül 1953-ban az intézőbizottság 

az országos képviselet megszüntetése mellett 

döntött. 

AZ 1956-OS MAGYAR 

EMIGRÁCIÓ AZ EGYESÜLT 

KIRÁLYSÁGBAN

A következő, az 1956-os forradalom utáni 

emigrációs hullám Angliát is elérte. Az állam-

biztonság is kiemelten foglalkozott ezzel az 

időszakkal, részletesen elemezte a bevándorolt 

magyarság összetételét, nagy gondot fordítva 

a „rendszer ellenségeinek” megfi gyelésére, va-

lamint a magyar közösségi élet bomlasztására. 

A jelentések szerint 1957 végére 21 451 ma-

gyar érkezett az országba (a második világhá-

ború előtt körülbelül ezerhétszáz, 1945 és 1956 

között pedig hozzávetőleg kétezer-háromszáz 

fő). Ez az intenzív bevándorlás azonban nem 

jelentett ilyen mértékű letelepedést is, hiszen 

az említett létszámból csak 14 579-en marad-

tak az országban, a többiek továbbvándoroltak 

Kanadába, Ausztriába, vagy visszatértek Ma-

gyarországra. 1959-ben tizenhétezerre tették 

az Angliában tartózkodó magyarok számát. 

A nagyszámú továbbvándorlás nem meglepő 

annak fényében, hogy az idevonatkozó jelen-

tés szerint a forradalmat követő időszakban 

az Ausztriába érkező menekült magyarokat 

sokszor minden tájékoztatás, így a valós úti 

cél közlése nélkül szállították tovább az Egye-

sült Királyságba. „Sokan Nyugat-Németor-
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szágba vagy Franciaországba jelentkeztek, de 

csak a megérkezésük után tudták meg, hogy 

nem ott vannak, ahová indultak, vagy ahol 

lenni szeretnének.” A migrációs hullám so-

rán bekövetkező más félreértések is növelték 

a bevándorlók számát: „…november 25-én 

jöttünk át Ausztriába, és Eisenstadtban volt 

a tábor, a menekülttábor, egy volt szovjet lak-

tanyában. Bemondták a hangszóróba, hogy 

aki akar menni az USA-ba Anglián keresztül, 

az jelentkezzen. Anyám mondta, hogy akkor 

menjünk. De miután megérkeztünk Angliá-

ba, két héten belül jött egy levél magyarul az 

őfelsége kormányától, hogy kérem, önöket jó-

indulatú emberek félrevezették, tovább tőlünk 

nem mehetnek az USA-ba” (Hegedűs István 

egykori csapatparancsnok visszaemlékezése).

Később már csak azokat a magyarokat 

fogadták az angol menekülttáborokban, akik 

aláírásukkal biztosították, hogy a szigetország-

ban kívánnak véglegesen letelepedni, és mun-

kát akarnak vállalni. Nehezítette a magyarok 

otthonra találását a nyelvismeret hiánya, illet-

ve a sok esetben ebből fakadó elhelyezkedési 

problémák is: a kiképzett magyar bányászok-

nak csak a töredéke tudott állást találni az an-

gol bányamunkások szövetségének tiltakozása 

miatt, a különféle szakembereknek pedig csak 

nyelvtudással volt lehetőségük a szakmájukban  

dolgozni, miközben a menekültek nagy része 

nem beszélt angolul. Éppen ezért legtöbbjük 

segédmunkát, illetve háztartási munkákat, mo-

sogatást, takarítást kényszerült végezni (ÁBTL 

3. 2. 5-8 O–002/4/40).

Annak ellenére, hogy az 1956-ban és utá-

na emigrált magyarokat „a magyar forradalom 

hőseiként fogadták” az Egyesült Királyságban, 

nagyon sokan csak nehezen tudtak hozzá-

szokni az új körülményekhez. Talán ez is hoz-

zájárult, hogy a magyar közösségi életben is 

Életképek az angliai emigráns magyar cserkészek mindennapjaiból
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változás, mozgolódás, fellendülés következett 

be. Egy jelentés szerint hetenként jöttek létre 

szervezetek és emigráns lapok, majd megszűn-

tek, és újak léptek a helyükre (ÁBTL 3. 2. 5-8 

O–002/4/20). E nagyon aktív időszakban több 

olyan szervezet is alakult, amely aztán hosszú 

ideig jelentős szerepet játszott az emigráció-

ban. Már a menekülttáborokban elkezdődtek a 

szervezési folyamatok: itt alakult meg például 

a Szabadságharcos Szövetség. E mozgás látha-

tóan nyugtalanította a magyar állambiztonsá-

got: „Egy tényt le kell szögezni, mégpedig azt, 

hogy Népköztársaságunk első számú ellensé-

gévé, a legnagyobb veszélyt jelentő erővé az új 

emigráció lépett [elő]. Az új emigráció tagja-

inak jelentős hányadánál még nem higgadtak 

le a kedélyek a folytatott harcot illetően. Az új 

emigráció tagjait könnyebb mozgósítani egy-

egy akcióra, mint a régit” (ÁBTL 3. 2. 5-8. 

O–002/4/20). 

Az 1957. májusi vezetőtiszti beszámoló a 

cserkészet területén is pozitív változásokra szá-

mított: „Különösképpen Aachenben és München 

környékén remélhető erős fellendülés. De ugyanígy 

lelkes hangulat mutatkozik Angliában, Francia-

országban és Hollandiában is” (Marosvári, 1995, 

71). Eszerint az 1954-ben még a fennmaradá-

sáért küzdő angliai magyar cserkészet is éle-

dezni látszott.

1956-tól főként a jelentések, adatközlőnk 

visszaemlékezései, illetve kisebb mértékben a 

Magyar Cserkészszövetség korabeli vezető-

tiszti beszámolói alapján lehet rekonstruálni az 

angliai magyar közösségi és cserkészélet törté-

netét, ezekből a darabkákból tudunk összeállí-

tani egy teljesebb képet. Az egyesült királyság-

beli magyar emigrációval foglalkozó jelentések 

1959-ben említik először a cserkészcsapatot 

(ÁBTL 3. 2. 5-8 O–002/4/80). Innen kide-

rül, hogy 1959 elején még Regőczy-Ritzmann 

Jenő állt a csapat élén. Munkájuk fellendülé-

sét jelzi, hogy az intézőbizottság, néhány más 

európai ország mellett, 1959-ben Angliában is 

szükségszerűnek látta a Magyar Cserkészszö-

Fogadalomtétel a londoni Mindszenty Otthonban
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vetség korábban megszüntetett országos szer-

vének újjászervezését (Marosvári, 1995, 73). 

Az utal arra, hogy Regőczy-Ritzmann ezután 

átadta a csapat vezetését, hogy míg 1972-ben 

az angliai magyar cserkészcsapat vezetése mi-

att tiltójegyzékbe vették személyét (ÁBTL 3. 

2. 5-8 O–002/5/593), vagyis még átutaznia 

sem lehetett Magyarországon, addig 1972-ben 

törölték nevét a jegyzékből (ÁBTL 3. 2. 5-8 

O–002/5/601), arra hivatkozva, hogy ellensé-

ges tevékenységéről 1960 óta nem rendelkez-

nek információkkal. Így feltételezhető, hogy 

1960-tól már nem vállalta az angliai csapatpa-

rancsnokságot.

Az 1950-es évek végétől a magyar cser-

készetnek, mint más ifj úsági szerveze-

teknek is, a Mindszenty Otthon adott 

helyet. Az otthon 1952-ben épült fel 

katolikus magyarok adakozásából, s a 

katolikus magyarság összejöveteleinek 

színtere lett. Mivel azonban 1952 vé-

gétől 1953 végéig mintegy 2800-3000 

magyar vándorolt tovább, egy időre 

visszaesett az ottani magyar közösségek 

tevékenysége (Borbándi, 1989, 195). 

Az ’56-os emigráció azonban újra fel-

lendítette az otthon működését. Ennek 

egyik jele, hogy 1957-ben itt alakították 

meg az Angliai Római Katolikus Ma-

gyarok Egyesületét. A szervezet veze-

tésében már a kezdetektől részt vett az 

akkori cserkészparancsnok, Regőczy-

Ritzmann Jenő, illetve utóda, Hegedűs 

István is, valamint Némethy Zsolt, aki 

szintén végzett magyar cserkészmunkát.

A hatvanas évektől az akkor Deák Ferenc 

nevét viselő angliai magyar cserkészcsapat 

talán a legszebb éveit élte Hegedűs István és 

Cselik Ferenc vezetése alatt. A jelentések alap-

ján annyi biztosan tudható, hogy a csapat előbb 

csak fi úkból állt, a katolikus Mindszenty 

Ház keretein belül működött, és hogy „a 

szervezetet mind a magyar, mind az angol 

szövetség felvette tagjai sorába” (ÁBTL 3. 

2. 5-8 O–002/7/54). 1966-ban a csapat ki-

bővült, és leánycserkészcsapat is alakult.

Hegedűs István 1956-ban érkezett csa-

ládjával az Egyesült Királyságba, és hamar 

bekapcsolódott a magyar közösségi életbe. 

Az általa vezetett cserkészcsapatban kö-

rülbelül húszan lehettek. Pedagógusként 

nagyon fontosnak tartotta a magyar ifj úság 

nevelését. Az  angliai magyar cserkészek 

előtt nagyszerű példák álltak: a csapatnak 

tagja volt Akantisz Rezső is, aki ekkor már 

öregcserkészként tevékenykedett, s 1913-

ban részt vett az első országos magyar cser-

késztáborozáson, a vági tutajúton is. Ifj abb 

Hegedűs István visszaemlékezése szerint 

édesapja többször táboroztatta cserkészeit 

a kontinensen, Burg Castle mellett, a he-

lyi magyar cserkészekkel együtt. Ebben az 

időszakban rendszeresen voltak őrsgyűlé-

seik, s közös programokon, kirándulásokon 

vettek részt. 1964-ben Némethy Zsolt festő 

és képrestaurátor, londoni magyar cserkész 

egy gróf Teleki Pált ábrázoló festménnyel 

ajándékozta meg a csapatot. A képet egy 

ünnepség során helyezték el, amelyen Tele-

ki Londonban élő lánya, Márff y Mantuano 

Tamásné is részt vett (ÁBTL 3. 2. 5-8 

O–002/7/128).

Az angliai magyar cserkészek a ve-

zetőképző táborokban is jelen voltak. 

Az 1966-os évfolyamról talált értesítő ta-

núsága szerint két londoni magyar cser-

készfi ú is őrsvezetői képesítést szerzett a 

St. Märgen-i táborban. De nem csupán 

a vezetőképzőkben tartották a kapcsola-

tot más országbeli magyar cserkészekkel. 

A Magyar Cserkészszövetség az 1960-

as évek közepén olyan akciót indított el, 

amelynek keretén belül a különböző or-

szágok magyar cserkészetének képviselőit 

hívták meg a központba. Ennek célja fő-
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ként az volt, hogy a magyar cserkészmunkát 

az egész világon egységesítsék, de lehetőség 

nyílott a tapasztalatcserére és a cserkészkap-

csolatok élővé tételére is. A tanulmányúton az 

angliai magyar csapat képviselője is részt vett 

(Marosvári, 1995, 137), így egészen bizonyos, 

hogy a csapat a szövetséggel is ápolta a kapcso-

latot. A Deák Ferenc cserkészcsapat életéhez 

továbbá hozzátartozott, hogy rendszeres olva-

sói voltak a Magyar Cserkésznek: 1966-ban, 

1967-ben (huszonöt példányra) és még 1968-

ban is előfi zetői voltak a lapnak. 

Az eddigiek alapján úgy tűnik, minden: 

a helyszín, az utánpótlás, a vezetők is bizto-

sítva voltak a londoni magyar cserkészcsapat 

további működéséhez. A csapatparancsnok 

azonban 1970-ben Kanadába távozott, s ez a 

helyi cserkészmozgalom lassú végét jelenthette 

erre az időszakra, ugyanis az általam vizsgált 

forrásokban legközelebb csak 1972-ből ta-

láltam a csapatra vonatkozó adatot: az Euró-

pai Magyar Cserkészélet című lap híradását, 

mely szerint 1972. december 23-án a londoni 

Mindszenty Ház igazgatója, Selmeczi István 

a londoni magyar cserkészet újjászervezéséről 

tárgyalt. A tárgyalások eredményéről már nem 

írt az újság, sőt innentől egészen 1994-ig nincs 

információ a cserkészcsapatról, amikor aztán 

Kossuth Lajos nevét felvéve ismét újjáalakult. 

Láthattuk, az angliai magyar cserkészcsa-

pat minden nehézség ellenére létezett. A le-

telepedett cserkészvezetőknek köszönhetően 

1950-től Angliában is képviselték Isten, a haza 

és az embertárs szolgálatának hármas egysé-

gét, amelyet igyekeztek megőrizni, és tovább-

adni a következő generációnak. Ez küzdelmes 

munkának bizonyult, mert kevesen voltak, a 

távolságok pedig hatalmasak, s a szórványcser-

készetet igen nehéz volt központosítani. Mégis 

megérte, és éppen ez az, ami számunka olyan 

sokat elárul az emigrációs magyar cserkészet 

értékéről.
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A tanulmány megírásában a Kőrösi 

Csoma Sándor-ösztöndíj, személyesen 

pedig az életükről szűnni nem akaró 

lelkesedéssel beszélő Herédi Istvánné 

Marika, a 37. számú Szent Margit cser-

készcsapat parancsnoka (1982–1999) 

volt segítségemre.

FOGALMI  KERETEK

Általánosan elfogadott szempontok szerint 

kivándorlóknak a hazájukat gazdasági okok 

miatt elhagyókat nevezik, akik egy új élet re-

ményében költöznek külföldre, ott telepednek 

le, alapítanak családot és vállalnak munkát. 

A kivándorlás mindig önkéntes, szabad dön-

tés eredménye. Az emigránsok ezzel szemben 

politikai vagy vallási okból üldözött mene-

kültek, kényszerűen kivándorlók. Jellemzően 

háborúk, forradalmak, rendszerváltások után 

nagyobb tömegekben hagyják el otthonukat. 

A tanulmányban szereplő emigránsok, DP-k 

(„dípík”) a második világháborút követően 

hagyták el az országot: Ausztria, Németország, 

Svájc és Olaszország menekülttáborain ke-

resztül hajóztak a tengerentúlra. Két nagyobb 

hullámban érkeztek Nyugatra: 1945-ben, 

majd 1947–1948 folyamán („határátugrók”). 

Az 1956–1957-ben emigrálókat a szakiroda-

lom a kivándorlás ötödik hullámaként tartja 

számon. Ők a „hősök”, de nem feltétlenül vol-

tak a forradalmi események résztvevői. Ekkor 

emelkedett meg hihetetlen mértékben a hatá-

rokon kívül élő magyarság létszáma.

Maga a diaszpóra, „egy népnek az óhazán 

kívül élő része” általában emigránsokból alakul 

ki. Fejős Zoltán szerint a kollektív emlékezet 

tartja össze, elősegíti a traumát okozó törté-

nelmi események narratíváinak továbbadását, 

illetve tágabban értelmezve kulturális öröksé-

get jelent. A diaszpóra tagjai élénken őrzik a 

szétszóródás történeteit, a szülőföld emléké-

ből mítosz lesz, valamikori hazatérésük állan-

dó vágyként jelenik meg, kötődésük a szülő-

föld iránt megmarad, s ezt gyakran támogatás 

formájában tárgyiasítják is. A lelki törés, amit 

az elvándorlás okozott, erősen meghatározza 

az egyének etnikai identitásának kialakulását, 

formálódását (Bába, 2015, 15). Egyértelmű-

en megfi gyelhető, hogy a diaszpóra tagjai-

ban rögzült az a kép, mely akkor élt bennük 

az óhazáról, amikor elhagyták, ezért a közben 

bekövetkezett változásokat nehezen, lassabban 

integrálják szülőföldképükbe, a fi atalabb ge-

SZILÁGYI-KOVÁCS KATA

A MONTREALI  MAGYAR CSERKÉSZ-

EMIGRÁCIÓ 

A kanadai emigrációban, az anyaországtól több ezer kilométerre szakadt magyarok kö-
zött évtizedek óta működnek aktív cserkészcsapatok. Ezek a közösségek fennmaradásu-
kat nagyrészt azoknak a parancsnokoknak köszönhetik, akik szinte minden hétvégéjüket 
és szabadidejüket a cserkészkedésnek szentelik, programokat szerveznek, lelkesítik a gye-
rekeket, illetve sokszor inkább a szülőket. A mozgalom 1989-es magyarországi újjászer-
vezésében is meghatározó szerepet játszó vezetők motivációit, a cserkészet túlélésének 
hátterét visszaemlékezések, levéltári anyagok, cikkek és állambiztonsági dokumentumok 
alapján mutatom be az alábbiakban. 
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neráció számára pedig a ténylegesnél nagyobb 

generációs szakadást okoz, hiszen a szülők, 

nagyszülők által lefestett világ számukra ódi-

vatú, elavult. A közösségi szemlélet emiatt na-

gyon lassan formálható át, s az aktív generáció 

gyakran emiatt eltávolodik e közösségektől.

MONTREAL

A jelenlegi montreali magyar közösség álta-

lam megismert tagjai a Bába Szilvia által leírt 

negyedik, ötödik és hatodik kivándorlási hul-

lámban érkeztek Kanadába, a második világ-

háborút követő évektől kezdődően 1990-ig 

(Bába, 2015, 21–41). Ők azok, akik kialakí-

tották, felépítették, és munkájukkal jelenleg is 

támogatják a magyarság szervezeti, közösségi 

formáit. Az ő gyermekeikből, unokáikból áll-

nak a cserkészcsapatok őrsei, a magyar isko-

lák csoportjai. A másod- és harmadgeneráció 

számára ezek azok a helyek, amelyek a test-

közelből általuk már nem ismert anyaországi 

magyar élethez kapcsolják őket. Itt van lehe-

tőségük a magyar nyelv használatára, a magyar 

kultúra szeleteinek megismerésére, ismeretek 

elsajátítására, arra, hogy gyermekkorukra visz-

szaemlékezve felidézzék azokat a táborokat, 

hétvégi kirándulásokat, foglalkozásokat, ame-

lyek egyértelműen a magyarsághoz kötötték 

őket. Ezért kiemelten fontos a magyar kultúra 

tengerentúli továbbélése számára, hogy e fó-

rumok működjenek, s a tudáson kívül élményt 

adjanak a gyerekeknek. Ugyanilyen jelentősek 

azok a személyes kapcsolatok, amelyek a cser-

készet berkein belül szövődnek. Barátságok, 

szerelmek, magyar családok távol a magyar 

nyelvterülettől.

Saját tapasztalataim alapján nem vélet-

lenül a cserkészetet emelem ki az ifj úságot, a 

gyermekeket tömörítő három fő intézményből. 

A hétvégi magyar iskolák csak nagyon ritkán 

tudják betölteni a hosszú távon összetartó 

közösség szerepét, erre a cserkészeten kívül 

sokszor a néptánccsoportok képesek, melyek 

viszont kevesebb közösségben vannak jelen, 

illetve nem ritka, hogy a befogadó ország nyel-

vén működnek, és részben a befogadó ország 

nemzetisége számára jelentenek rendszeres 

elfoglaltságot. Így a magyar kultúra megélé-

sének, népszerűsítésének ugyan kiváló terepei, 

a nyári táborokkal, kurzusokkal, fesztiválokkal 

kiegészülve valóban életre szóló élményt ad-

nak, de közösségi szempontból talán mégis a 

cserkészet fűzi legerősebbre a szálakat. 

MONTREAL ÉS A CSERKÉSZET

Maday György és Pattantyus Károlyné kez-

deményezésére 1953-ban gyűltek össze azok a 

montreali emigráns szülők és gyermekek, akik 

úgy érezték, a magyarság fennmaradását, a 

gyermekek magyarságtudatának és társas kap-

csolatainak fejlődését nagyban segítené a cser-

készet, ezért támogatták, szorgalmazták a cser-

készmunka beindítását. Az alapító gyűlésnek 

az akkor már huszonöt éve működő Hungaria 

Social Club biztosított helyszínt, de hosszú tá-

von nem maradtak itt a foglalkozások: kezdet-

ben egy apácazárda alagsorában kaptak termet, 

majd a hivatalos megalakulást követően sikerült 

áttelepülni a magyar református templom egyik 

helyiségébe. A csapat vezetését Pattantyus Ká-

rolyné, „Patyi néni” vállalta magára.

A kanadai cserkészmunka szervezőinek a 

mindennapokban meg kellett küzdeniük a di-

aszpórára jellemző problémákkal: az asszimi-

láció, a vezetőhiány gondjaival és a motivációs 

nehézségekkel (Marosvári, 2004, 257). Toron-

to, Welland és Hamilton több-kevesebb siker-

rel működő csapatai mellett az elsők között 

indult meg a munka a montreali 37. számú 

Szent Margit leánycserkészcsapatban. A Szö-

vetség 1954 áprilisában igazolta megalakulá-

sukat, majd három hónappal később, Bocskai 

István cserkészcsapat néven, Szalay Zoltán 

vezetésével megkezdődött a mai 23. számú 
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Szent László fi úcsapat működése is. Ebben 

az évben, a szeptember 26-i első fogadalom-

tételkor Mattyasovszky-Zsolnay Miklós, a 

szövetség akkori elnöke tíz cserkészt és négy 

kiscserkészt avatott (Emlékeink, 1985). Ők 

rögtön a következő évben, a kanadai francia 

cserkészszövetség tagegységeként lehetősé-

get kaptak a megjelenésre a Niagara-on-the-

Lake városkában megrendezett dzsemborin. 

(A részt vevő négy magyar cserkész: Ágoston 

Ferenc, Győrvári József, Szalay André és Tahy 

Zsiga volt.) Az emigrációban töltött első tíz év 

után, 1956-ban rendezték meg Wellingtonban 

az első jubileumi tábort, amelyen Amerikából 

és Kanadából tizenhat csapat száznyolcvan 

cserkésze vett részt. Nyolcan Montrealból ér-

keztek, és őrsvezetői, illetve segédtiszti képesí-

téssel tértek haza. 

Az 1956-os forradalmat követő néhány év 

az egész tengerentúli diaszpóra számára nagy 

számbeli gyarapodást jelentett. Így volt ez a 

cserkészcsapatok háza táján is. 1958-ra, az első 

jubileumi csapattábor idejére a fi úcsapat lét-

száma elérte a hatvan főt, eddigre nemcsak a 

cserkészek, hanem vezetőik létszáma is kielé-

gítő lett. 1960-ban, Hajdusik József jezsuita 

szerzetes parancsnoksága alatt jóváhagyták az 

intézőbizottsághoz beadott kérelmet, így a fi úk 

megkapták a 23. számú Szent László cserkész-

csapat nevet. Ahogy Bodnár Gábor, a Magyar 

Cserkészszövetség (KMCSSZ) vezetője az 

1950-es landshuti közgyűlésen megfogalmaz-

ta, a cserkészmunkán túl a cserkészek feladata 

a magyarságra nevelés, a társadalmi szolgálat, 

melynek a magyar népi kultúra népszerűsítése, 

bemutatása, a közösség mozgósítása és életben 

tartása az egyik legfőbb eszköze (ÁBTL 3. 2. 5. 

O–8–2001/42 “I”). Ehhez tartották magukat a 

montreali magyar cserkészek is: azon túl, hogy 

kötelességüknek érezték a magyar kultúra ápo-

lását, táncalkalmak rendezésével biztosították a 

működésükhöz szükséges bevételt. Az 1960-as 

évekre már a katolikus egyházközség vállalta 

a fenntartó testület szerepét, de a csapatok a 

pénzügyi alapokat maguknak teremtették meg. 

A rendezvények közösségi szempontból is épí-

tő jellegűek voltak, hiszen „(…) a montreali 

magyar kolóniának a mi táncestjeink az egyet-

len többé-kevésbé rendszeresen visszatérő tár-

sadalmi megmozdulásai” (Emlékeink, 1985). 

A két csapatból 1960 szeptemberében alakult 

regöscsapat, így már szervezett, hivatalos ke-

retek között is vállalhattak helyi és távolabbi 

fellépéseket.

A hatvanas évtized első néhány éve moz-

galmasan telt az egyházközség és a cserkészek 

háza táján. Megalakult egy református vegyes 

csapat, az 58-as Bethlen Gábor; Varga Ta-

más, Magyarország területén kívül elsőként, 

életmentőknek járó kitüntetésben részesült; a 

magyarok és más nemzetek gyermekei számá-

ra megrendezték a „Testvériség Tábort”; új ka-

tolikus templom épült, így végre saját otthont 

kaptak; csapatzászlót avattak.

1965-től Pelikán Sándor vette át a pa-

rancsnokságot Hajdusik Józseftől, Tarziciusz 

atyától, akit 1970-ben winnipiegi állomáshe-

lyén papi hivatása teljesítése közben egy zava-

rodott elmeállapotú egyházközségi tag meg-

gyilkolt. Temetése Montreal mellett volt, így 

cserkészei is elkísérhették utolsó útjára. 1970 

és 1976 között Glaser János, 1976-tól 1982-ig 

Herédi István és Marika vezették a csapatokat. 

Eddigre már sikerült számban és minőségben 

megerősíteni a közösségeket. Nagy hangsúlyt 

fektettek a vezetőképzésre, rendszeres közös 

vezetői portyákra, kirándulásokra került sor. 

1981-ben Deák Ferenc jezsuita atya kezdemé-

nyezésére megkezdődött egy új ifj úsági otthon 

építése, amely méretét tekintve megfelelőbb 

épületet jelentett, raktárhelyiséggel a sok tábori 

kellék számára. Az építkezést 1984-ben sike-

rült befejezni. 1981 októberében a Magyarok 

Nagyasszonya egyházközség indítványa alap-

ján érettségivel záruló magyar középiskolában 

indult képzés. A négy féléves program során 

magyar irodalmat, történelmet és földrajzot 

tanultak a diákok. Ekkorra már a csapatok, a 

közösség tagjainak fi ataljai java részt az új ha-

zában születtek, ami új helyzet elé állította a 
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vezetőket. Az esetleges nyelvi, magyarságisme-

reti hiányosságokat ezért magyar iskola indítá-

sával, más jellegű cserkészprogramok tervezé-

sével kívánták áthidalni.

Az 1982-es nyári nagytáborban a fi úk közül 

tizenöt cserkész, huszonegy kiscserkész és ki-

lenc vezető, a lányok közül pedig huszonhatan 

vettek részt. A számok jól mutatják a montreali 

csapatok magas létszámát. Ugyanebben az év-

ben huszonegy esztendő után felelevenítették 

a Testvériség Tábor emlékét, és „Etnik cser-

késztalálkozó” néven tábortűzi estét szerveztek 

francia, angol, észt, litván, lengyel, ukrán, viet-

nami és természetesen magyar fi úk és lányok 

részvételével. Közel négyszáz cserkész ült a tűz 

körül az egyházközség kultúrtermében.

A csapatok fennállásának negyvenedik év-

fordulóját nagyszabású programmal ünnepel-

ték. A magyarországi rendszerváltás lehetővé 

tette, hogy anyaországi és a szórványban élő 

cserkészekkel közösen tiszaörvényi táborozást 

szervezzenek. Ebben az időben már megvolt az 

a személyes kapcsolati tőke, ismeretség és lehe-

tőség, amely egy ilyen nagyszabású tábor szer-

vezéséhez szükséges. A kéthetes tábor prog-

ramja hűen követte a szokásos menetrendet 

(táborépítés, bemutatkozások, a keretmeséhez 

kapcsolódó játékok, versenyek), de arra is alkal-

mat biztosítottak a kanadai fi ataloknak, hogy 

megismerjék Magyarország egy kis szegletét, 

s elmélyedjenek a magyar népi kultúra egyes 

ágazataiban. Kirándultak Hortobágyra, Tisza-

örvényre, hajóztak a Tiszán, kerítést fontak, 

kézműves technikákat tanultak népművészek-

től. A táborban száztízen vettek részt.

Napjainkban rendszeresen megszervezett 

programjaik más külföldi cserkészközösségek 

eseményeihez hasonlóan alakulnak (kirándu-

lások lehetőleg havonta, őszi és téli portyák, 

csapattáborok, vezetőképzők, nagytáborok, 

akadályverseny, karácsonykor pásztorjáték, 

betlehemezés családoknál, táncestek, cserkész-

bálok, vacsorák, vásárok, anyák napi ünnepély, 

nyilvános tábortűzi estek a család és barátok 

számára stb.). Egy részük jótékonysági ese-

mény, a csapat működéséhez szükséges anyagi-

akat teremtik elő ilyen formán. Nemzeti ünne-

peinken természetesen egyenruhában jelennek 

meg, s gyakran ők adják elő a műsort. 

OTTAWAI  K ITEKINTÉS

Tegyünk egy kétszáz kilométeres kitérőt 

Montrealtól nyugatra, és vessünk egy pillantást 

az ottawai magyarságra! Az ottani cserkészek 

szerves kapcsolatokat ápolnak montreali tár-

saikkal. Az 1960-as években volt a városban 

az első kísérlet magyar csapat indítására, majd 

több évtizedig váratott magára a következő 

próbálkozás. Az Országos Széchényi Könyv-

tárban bukkantam rá az Ottawai Cserkész című 

lap töredékes anyagára, melyből kiderül, hogy 

1981-ben működött Ottawában a Bethlen Gá-

bor fejedelem nevét viselő cserkészcsapat. Kéz-

iratos lapjukról ott-tartózkodásom alatt nem 

sikerült információkat kapnom, ezért megle-

pett a dokumentumgyűjtemény.

1992-ben Ács Szandra és Czeglédi Mag-

dolna alapította meg a 28. számú Kölcsey 

Ferenc csapatot, amihez Montrealból kaptak 

bátorítást, segítséget. Szandra Montrealban 

nőtt fel, és testvérével együtt aktív tagja volt a 

cserkészetnek. Munkahelye miatt a fővárosba 

költözött, s egy idő után úgy érezte, nemcsak 

neki, de az egész magyar közösségnek hiányzik 

a cserkészkedés, a fi ataloknak szükségük van 

egy építő magyar társaságra. A kezdeti anyagi 

és szellemi segítséget László László katolikus 

paptól és Zugor Ernő református lelkésztől 

kapták, s helyszínt is az egyház biztosított szá-

mukra. A kis csapat létszáma 35-45 fő között 

mozog, éves programjuk pedig hasonló más 

csapatokéhoz. Jelenleg Adayné Balla Jutka pa-

rancsnoksága alatt folyik a munka, akit testvé-

re, Balla Ágnes támogat. Montreali cserkész-

testvéreikkel még mindig kapcsolatban állnak, 

gyakran szerveznek közös táborozásokat, 

programokat.
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TITKOSSZOLGÁLATI  AKTÁK 

AZ EMIGRÁNS MAGYAR 

CSERKÉSZEKRŐL

A „Szabadságharcosok” fedőnevű terjedelmes 

állambiztonsági dosszié (ÁBTL 3. 2. 5. O–8–

2001) négy fő egységben őrizte meg a Kádár-

korszak hírszerző szervei által összegyűjtött 

anyagokat. Az akták névadása beszédesen jelzi, 

mi volt a titkosszolgálati munka elsődleges né-

zőpontja. Az újjászervezett politikai rendőrség 

kezdetben a rezsim ellen 1956-ban fegyvert 

fogó személyek után nyomozott. Későbbi sze-

repük inkább a nyugati emigráció kezelésének 

(semlegesítésének) a segítése volt. Így kerül-

hettek a megfi gyelt személyek, illetve közössé-

gek közé cserkészek. A belügy által összegyűj-

tött adatok, belső dokumentumok más állami 

intézmények, sőt a propagandaszervek tevé-

kenységét is segíthették. Így a dossziék ugyan 

töredékes, néhol ad hoc jellegű adatgyűjtés 

eredményeinek tűnnek, bizonyos pontokon 

mégis értékes forrásai lehetnek az emigráció 

törtnetének.

A 42-es számú akta mellékletei például 

tartalmazzák az Amerikai Magyar Szövetség 

1950-es hirdetéseit, az antibolsevista nem-

zetvédelmi előadások szervezésének anyaga-

it, vagy éppen az Ausztráliába tartó első hajó 

néhány utasának naplószerű beszámolóját is: 

„A kilátások jók, az országnak jövője van, a la-

kosság igen jóindulatú, a klíma kibírható, tehát 

nem ajánlhatom elég nyomatékosan, hogy aki csak 

teheti, vessen véget az európai nyomorúságnak, és 

jöjjön ide. Nem fognak elveszni!” (ÁBTL 3. 2. 5. 

O–8–2001/42).

A BENE (Bolsevistaellenes Nemzeti Erők) 

magyar emigrációban betöltött szerepéről öt 

lapon olvashatunk. Az 1947 és 1949 közötti 

időszak magyar szervezeti és politikatörténet-

ről ad némi áttekintést az anyag. Megtudhat-

juk, hogy az első karitatív szervezet Németor-

szágban a Vatikáni Iroda, míg Ausztriában az 

Innsbruck-i Magyarok Egyesülete (1945) volt. 

A BENE szintén Innsbruckban alakult meg 

1947-ben, emellett az Altöttingi Országgyűlés 

jelenik meg politikai szerveződésként, amely-

nek vezetésével ideiglenes államfőként azt a 

Montreáli magyar cserkészek (1955)
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Farkas Ferenc vezérezredest bízták meg, aki a 

hazai, majd később a németországi cserkész-

mozgalom és a Magyar Szabadságmozgalom 

élén állt.

1949. május 3-án a Nemzetközi Iroda DP 

divíziójának tagjai közé vették fel a Magyar 

Cserkészszövetséget. Ezzel nemzetközi síkon 

az első magyar szervezetként teljesen egyenran-

gú tagként végezhették tovább a munkájukat. 

Bodnár Gábor értékelését az állambiztonság 

is rögzítette: „E tényből azt a számunkra kedves 

párhuzamot vonhatom, hogy a világháború utá-

ni Magyarország első igazságot hirdető, külföldre 

kijutott csoportjai hasonlóképpen a magyar cser-

készcsapatok voltak. Így akkor is a cserkészet volt 

a trianoni érckaput áttörő Botond, mikor is kiváló 

teljesítményeivel a világ fi gyelmét a magyarságra 

irányította” (ÁBTL 3. 2. 5. O–8–2001/42).

A külföldről megszerzett anyagok révén az 

államvédelem tisztában volt a mozgalom aktu-

ális méreteivel is, a cserkészek által aprólékosan 

összeállított dokumentáció a hatalmi szervek-

nek is jó segítségül szolgált. Az egykori cserké-

szek személyes adatait a cserkészet kivándor-

lási osztályának munkatársai gyűjtötték össze 

a csapatoktól beérkezett kivándorlási ívek ösz-

szegzésével. A kiérkező DP-cserkészeket re-

gisztrálták, ezeket az aktákat pedig megküld-

ték az egyes felvevő országok szervezeteinek és 

az illetékes DP-szövetségnek, hogy az újonnan 

kiérkezett cserkészeket minél hamarabb be-

állíthassák a cserkészmunkába. A felvevő or-

szágban gond nélkül regisztrálhattak cserkész-

csapatokat, egyetlen megkötésként az ottani 

szövetség tagjai közé is be kellett lépniük.

Az emigráció csapatainak örömteli gyara-

podása miatt hamarosan átalakították a szer-

vezetet. Megalakult az európai (I.), majd az 

amerikai (II.) és az ausztráliai (III.) kerület. 

Hivatalosan tizenöt országos szerv, negyven 

igazolt csapat, valamint tizenhét alakuló, beje-

lentett csapat működött, és természetesen dol-

goztak a további bővülésen is. 

Az egyik legfontosabb irányelvként kikö-

tötték, hogy megfelelő cserkészképzettségű és 
Életképek a montreáli magyar cserkészek 
mindennapjaiból
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sziklaszilárd jellemű vezető hiányában nem 

alakulhat csapat, még akkor sem, ha arra a lét-

szám miatt „égető szükség lenne”. A magyar 

államvédelem rögzítette, hogy a fő feladatok 

egyikéül meghirdették a cserkész-világszolgálat 

gondolatát. „A Magyar Cserkészszövetség legfőbb 

munkája tehát, a cserkészmunka folytatása mel-

lett, a magyar ifj úság összetartása és a nemzeti 

gondolat szüntelen hirdetése lesz” (ÁBTL 3. 2. 5. 

O–8–2001/42).

A beszámoló későbbi részei ismertetik 

az 1949-es gyakorlati és mozgalmi munkát 

(például versenyek, táborok, nemzeti ün-

nepek). Az egyik legfontosabb emigrációs 

munka az IRO (International Refugee Or-

ganization, Nemzetközi Menekültszervezet) 

központjaiban végzett szolgálat lett. Ennek 

keretében gondozták, foglalkoztatták, iga-

zolványokkal és hasznos tanácsokkal látták 

el az oda beérkező cserkészeket. Bagnoliban 

(Olaszország) tábortűzi esteket rendez-

tek: ezzel már a táborban összekötötték az 

Ausztráliába induló cserkészeket, akik nagy-

részt ugyanazzal a hajóval utaztak. Így már 

útközben elindulhatott a munka szervezése. 

További három táborban végeztek még áldo-

zatos munkát: Amberg, Augsburg (Német-

ország), Asten (Ausztria).

A vezetőképzés során, amellett, hogy a 

cserkészpedagógia legmagasabb szintű elsajá-

títását szorgalmazták, célul tűzték ki olyan fi a-

talok nevelését, képzését, akik a „civil” életben 

is aktív, kezdeményező szerepet töltenek be az 

emigrációs magyar társadalomban. Kiemelt 

fontosságúnak tartották a magyarországi fi ata-

loknak szóló és őket érintő hírek összegyűjté-

sét, elemzését, hogy az otthoni életről mindig 

aktuális képpel rendelkezzenek, és segítségé-

vel azonnal újjáalakíthassák a magyar cserké-

szetet, amint arra lehetőség adatik. 1949-ben 

a szövetség munkáját Szántó Lajos amerikai 

magyar cserkésztestvér, a magyar Caritas, a 

Magyar Segítőszolgálat, a Bajor Jugendring 

és IRO-segélyszervezetek támogatták pénzzel 

vagy élelemmel.

Azokban az években, amikor Magyaror-

szágon a totális diktatúra minden civil és ke-

resztény eszmét hirdető megmozdulás felszá-

molásán dolgozott, s emiatt rejtett csoportokat 

alkotva próbált túlélni a cserkészmozgalom, a 

határtól nyugatra élénk, széles körben végzett 

munka indult be. Az emigrációs élet első ifj ú-

sági szervezeteként a cserkészet jelent meg, és 

kijelenthetjük, hogy a diaszpórában élők köré-

ben máig ők végzik a legjelentősebb munkát az 

ifj úságnevelés terén.

Az állambiztonsági dossziésorozat 196-

os mellékletében a magyar cserkészmozga-

lom 1946 és 1975 között megszerzett iratai 

találhatók (éves jelentések, tisztújítás, újság-

cikkek a cserkészmozgalomról, beszámolók 

cserkészrendezvényekről, kiadványok, naptá-

rak, újságok). Ezekből is kiderül, hogy éppen 

a kanadai cserkészszövetség (Scouts Canada) 

volt az, amely elsőként, 1971-ben egyenjogú 

társtagjának fogadta el az összes „menekült” 

(inexile) nemzetiségi szervezetet. Bodnár Gá-

bor, a KMCSSZ ügyvezető elnöke 1973-as 

jelentésében már megmutatkoznak azok a 

problémák, amelyekkel ma is szembesülnek a 

szövetség vezetői. A cserkészek nagy része ad-

digra származási nyelvként beszélte a magyar 

nyelvet, nem magyar nyelvterületen született, 

így nem elsődleges nyelve volt a magyar. Az el-

nök szavaiból kiérezhető az asszimiláció prob-

lémája is. „Számunkra mindig a minőség volt 

fontos. Lemondást, áldozatot vállaló, önkéntesen 

engedelmeskedni tudó emberekből állt és fog állni a 

cserkészet. A puhányok feladhatják a magyar nyel-

vet, eldobhatják erkölcsi normáinkat. Ez nemcsak 

kényelmes, néha hasznos is lehet. Ám mi tudjuk, 

hogy lehet a befogadó társadalomban kultúránkra 

büszkén integrálódni, és hisszük, hogy nincs szebb 

feladat, mint önmagunk emberségével, magyar 

kultúránkkal környezetünket gazdagabbá, jobbá 

tenni. A cserkész közösségi ember. Számára a ma-

gyarság és a cserkészet hivatás” (ÁBTL 3. 2. 5. 

O–8–2001/196).

Bodnár Gábor egy másik, 1977-ből szár-

mazó éves jelentése szerint a diaszpórában mű-
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ködő kilencven magyar iskolából ötvenet cser-

készcsapatok tartottak fenn. Ezek célja a minél 

nagyobb létszámban teljesített kiegészítő ma-

gyar érettségi volt. Ehhez fontos feladatnak 

jelölték ki a magyar írás és olvasás tanítását, 

s ennek módszereként hozták létre később az 

olvasási különpróbát, amely jelvényekkel moti-

válja a cserkészeket a hatodik életévtől egészen 

felnőttkorig. Egyre fontosabbnak mutatkozott 

a magyar népi kultúra ápolása, hiszen a zenét, 

táncokat, dalokat magyar nyelvtudás nélkül is 

élvezetesen át lehet adni, azok más nemzeti-

ségek számára is érdekesek, illetve látványosak, 

és örömmel csatlakoznak hozzájuk. Nem volt 

ritka a teljesen a befogadó ország tagjaiból álló 

néptánccsoport sem (erre is példa Montreal).

Chászár Ede külügyi jelentése szerint 1963-

ra lezárult a „kalandozások kora”, s befelé for-

dulás, erősödés jellemezte a cserkészetet. 1973 

körül elhagyták a „menekült” (inexile) státust, 

ezzel külföldön működő erős csapatnak kíván-

tak mutatkozni. A magyar cserkészek minden 

nemzetközi találkozón tiszteletet vívtak ki 

maguknak rendezettségükkel, fegyelmezettsé-

gükkel, segítőkészségükkel és teljesítményük-

kel. A KMCSSZ 1984-re a világ legnagyobb 

emigráns cserkészszervezetévé nőtte ki magát 

(Ivasivka, 2014). A szövetség New York állam-

ban lévő fi llmore-i központi cserkészparkja 

1977-ben vált saját tulajdonná. Bodnár Gábor, 

Gerencsér István, James Garvey és Némethy 

György vásárolta meg a százholdas területet, és 

önzetlenül a KMCSSZ-nek ajándékozták.

A Magyar Cserkészszövetség a rendszervál-

tozás során, 1989-ben alakulhatott újjá. Ebben 

az évben Bodnár Gábor, a KMCSSZ elnöke 

huszonöt vezetőjelöltet utaztatott a fi llmore-i  

cserkészparkba, hogy kiképzésüket követően 

segítsék a magyarországi cserkészmunka új-

raindítását. Anyagi és kiképzési támogatáson 

túl informatikai eszközöket és mintegy öt-

venezer példányt hozhattak magukkal Bodnár 

Gábor Cserkészkönyvéből. A következő évben 

már az osztrák–magyar határ mentén fekvő 

Eibisbergben rendeztek kiképzőtábort, a szór-

ványban élő cserkészek számára is. E táborok 

1994-ig folytatódtak Magyarországon (Gö-

döllőn) és Szlovákiában. A montreali Herédi 

házaspár Fillmore-ban és Gödöllőn is segítette 

a kiképzést. 1989-ben Bodnár Gábor a Magyar 

Cserkészszövetség pecsétjét átadta a magyar-

országi cserkészeknek, ezzel szimbolikusan is 

lezárva az emigrációs cserkészek „lángőrző” 

feladatát. 1990-ben hivatalosan is felvették 

a Külföldi Magyar Cserkészszövetség nevet.
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MONTREALI CSAPATPARANCS-

NOKOK A KEZDETEKTŐL

37. SZÁMÚ SZENT MARGIT 

LÁNYCSERKÉSCSAPAT

Pattantyus Károlyné Magdolna 

(1953–1961)

Dukayné Romola (1961–1966)

Pelikánné Vermes Anikó (1966–

1970)

Glaser-Hille Heidi (1970–1974)

Ruff  Katalin (1974–1977)

Dukayné Romola (1977–1978)

Th ököly Ildikó (1978–1979)

Ráczné Marika (1979–1982)

Herédiné Marika (1982–1999)

Balla Ágnes (1999–2000)

Pelikán Anikó (2000–2003)

Siketné Kati (2003–2005)

A Pillangó őrs cserkésztisztjei 

(2005–2006)

Glaser-Hille Ildikó (2006–2009)

Szépné Bernadette (2009–2014)

Kocsisné Csukly Erzsi (2015–)

23. SZÁMÚ SZENT LÁSZLÓ 

FIÚCSERKÉSZCSAPAT

Szalay Zoltán (1953–1960)

Hajdusik József SJ (1960–1965)

Pelikán Sándor (1965–1969)

Glaser János (1970–1975)

Csókay Károly SJ (1976–1982)

Herédi István (1982–1998)

Siket György (1998–2005)

A Pillangó őrs cserkésztisztjei 

(2005–2006)

Szép József (2006–2007)

Glaser-Hille Imre (2007–2009)

Tőkés István (2009–2011)

Ifj . Edvi István (2012–)

Az 1950. március 15-i nyilvántartás 

szerint az aktuális emigrációs (!) 

taglétszám 3019 volt. 

Európa . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .1544

Amerika . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .613

Ausztrália . . . . . . . . . . . . . . . . . . .510

Kivándorlás következtében úton van, 

illetve hollétéről nem áll rendelkezésre 

adat  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 316 

Megoszlás országonként:

Németország . . . . . . . . . . . . . . . .864

Ausztria . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .384

Franciaország  . . . . . . . . . . . . . . .155

Belgium . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .39

Olaszország . . . . . . . . . . . . . . . . . .28

Svájc . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .26

Spanyolország . . . . . . . . . . . . . . . . . 6

Anglia. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .24

Skandináv országok . . . . . . . . . . .18

Algéria és Egyiptom . . . . . . . . . . .14

USA . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .249

Kanada . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .37

Costa-Rica . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 6

Venezuela . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .43

Brazília . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .91

Peru  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 8

Chile . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .12

Uruguay . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 8

Argentína . . . . . . . . . . . . . . . . . . .159

Ausztrália . . . . . . . . . . . . . . . . . . .508

Új-Zéland  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2
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Az 1956-os Intézet Oral History Archívu-

mának életútinterjú-gyűjteményében számos 

történet olvasható a cserkészetről, hiszen a 20. 

század első felében született generációk tagjai 

közül sokan részt vettek e mozgalomban, és 

meséltek az ezzel kapcsolatos, többnyire meg-

határozó élményeikről. Felidézték, mit jelentett 

cserkésznek lenni 1945 előtt és után, mit adott 

nekik a cserkészet közössége, miként érintette 

őket a mozgalom többszöri át- és újjáalakulása, 

betiltása. A visszaemlékezések által bepillan-

tást nyerhetünk abba, hogyan élt tovább a cser-

készet eszménye a pártállami években, miként 

égett tovább a tábortüzek lángja vagy parazsa 

negyven éven át itthon és az emigrációban. 

Nyilvánvaló, hogy amiként nincs tipikus 

cserkész, úgy nincs tipikus cserkésztörténet 

sem, az emlékezet sokféle változata él magáról 

a mozgalomról is. Itt három egykori cserkész 

– Bogár Károly (1925–2010), Laurenszky 

Ernő (1929–2015) és Vigh Szabolcs (1934) 

– történetét elevenítem fel annak alapján, 

amit élettörténeti interjújukban elmondtak 

cserkészéveikről. Elsősorban a cserkészettel 

kapcsolatos élettörténeti eseményeikre, illetve 

az azokkal kapcsolatos refl exiókra koncentrá-

lok – teljes életútjukra, pályájuk alakulására 

csak vázlatosan térek ki. Tudjuk, hogy min-

den visszaemlékezés torzít és konstruál, soha 

nem a tényszerűséget kell tehát számon kérni 

a személyes történeteken, hanem azt a társa-

dalmi mikrovilágot kell meglátni, amelyre rá-

világítanak, és esetünkben megérteni, hogy ez 

a három cserkész milyen utat járt be, s miért 

döntött különbözőképpen élete hasonló hely-

zetében. 

BOGÁR KÁROLY:  „NAGYON 

JÓL ÖSSZE TUDTAM 

EGYEZTETNI” 

Bogár Károly apja gyá-

ri munkás volt, aki 

1919-ben beállt a Vörös 

Hadseregbe, és ennek 

következtében a Tanács-

köztársaság után elvesz-

tette munkáját. Mint 

kovács járta a vidéket Kelet-Magyarországon, 

így a család folyton vándorolni kényszerült. 

Bogár Károly 1925. január 4-én született Mis-

kolcon. Gyermekkora zaklatott volt, nyomorú-

ságos körülmények között éltek. Már ötödik 

évében járt, amikor a család végre letelepedett 

Miskolcon. „Hatan voltunk testvérek, tehát 

nyolcan voltunk egy szoba-konyhás lakásban. 

[…] Emlékszem rá, hogy olyan hétéves lehet-

tem már, amikor jártunk a református egyház 

kertjébe gyomlálni, és ezért kaptunk ebédet.” A 

harmincas évek közepén egy kicsit könnyebb 

lett az életük, amikor az apa állást kapott a ko-

hászatban. Egyúttal az illegális kommunista 

párt tagja lett, és véleményét nemigen rejtette 

véka alá, így aztán 1943-ban letartóztatták, és 

kormányzógyalázásért és izgatásért másfél év 

KŐRÖSI  ZSUZSANNA

CSERKÉSZUTAK 1945  UTÁN

A keresztény ifjúsági közösségek, a cserkészmozgalom történetei 1948 után többségük-
ben szóbeli hagyományként maradtak fenn. A pártállami évek alatt a mozgalom tagjait 
ért folyamatos retorziók miatt írásos feljegyzések alig őrződtek meg a korszakból. Az el-
beszélt múlt feldolgozása, a cserkészmozgalom emlékezete – a szovjet típusú rendszerek 
más területeinek vizsgálatához hasonlóan – fontos, máshol fel nem lelhető információkkal, 
tudásokkal szolgálhat a történeti kutatások számára, és mindannyiunkat közelebb vihet 
közös múltunk megismeréséhez, megértéséhez.  
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kényszermunkára ítélték. Az Izsófalva melletti 

rabbányába került, ahonnan 1944 végén súlyos 

betegen tért haza, és egy évre rá meghalt. Any-

ja mélyen vallásos református családból szár-

mazott, a gyerekek gondozása mellett alkalmi 

munkákat vállalt, és egész életében küzdött a 

nyomor ellen. 

Bogár Károly a Horthy-korszak népisko-

lájában az irredentizmustól áthatva egy „szebb 

magyar jövő ígéretében” nőtt fel. Katona akart 

lenni, hogy a hazáért, Nagy-Magyarországért 

harcolhasson. 1938 őszén a cserkészettel való 

találkozása óriási változást hozott az életében. 

Először csak az egyenruha vonzotta, de hamar 

kiderült, hogy itt egy olyan világra lelt, ami-

lyenről addig álmodni sem mert. „Amikor he-

tedikbe kerültem, a tanítónk volt a cserkészcsa-

pat parancsnoka. Jelentkeztem a csapatba. Én 

ott egy másik otthonra találtam. Nekem a cser-

készet azt jelentette, hogy az otthoni bizony-

talanság megszűnt. Itt egyenrangú voltam. Itt 

barátokra találtam. Szinte menekültem otthon-

ról, amikor kevés volt édesanyámnak az ereje, 

amit még tudott a családdal kapcsolatban ki-

fejteni. A cserkészet kárpótolt sok mindenért.”

Nagyon sok egykori cserkész mesélt arról, 

hogy a csapatban egyenlőnek érezték magukat 

a többiekkel, ott mintha megszűntek volna a 

társadalmi, szociális különbségek gazdag és 

szegény között. A gyerekek – ugyanúgy, mint 

napjainkban – leginkább a ruházkodásukon 

és az étkezésen keresztül érzékelték az anyagi 

javak hiányát. Az egyenruha viszont elfedte a 

társadalmi különbségeket, és erősítette az ösz-

szetartozás érzését, sőt büszkeséggel töltötte 

el viselőjét. Sokan mások is úgy tettek, mint 

Bogár Károly: komoly áldozatokat hoztak az 

egyenruha megszerzéséért. „A cserkészegyen-

ruha sem volt olcsó. Úgy csináltuk, hogy a 

hatodikos nyári keresetem az erre legyen. Ott 

van fönn a kalapom, azt ’38-ban vettem. Öt 

pengő volt akkor ez a kalap. Ebédet hordtam 

az egyik szódavízgyártónak, és abból vettem a 

kalapot. Azt hiszem, ez egy hónapi keresetem 

lehetett. Mikor megvolt az egyenruhám, akkor 

nem volt különbség köztünk.” A testvériséget, 

az egyenlőség érzetét erősítette az is, hogy egy-

egy kirándulás alkalmával „mindenki letette 

a maga tízóraiját vagy ami ennivalót hozott a 

pokrócra, és az el lett osztva. Rendkívül jó ér-

zés volt, hogy én lehetek bármilyen csóró, és a 

másik bármennyivel jobb módban él, akkor is 

itt egyek vagyunk, és egyformán ettünk mind.” 

Reggelente, mielőtt iskolába ment volna, újsá-

got hordott ki, a tanítás után pedig szinte min-

den idejét a 45-ös számú Avas cserkészcsapat-

ban töltötte társaival. Lelkesedését, munkáját 

díjazták is, egy év múlva már őrsvezető lehe-

tett, majd segédtiszt. 

A magyar cserkészmozgalom a húszas–

harmincas években még sikeresen ellenállt a 

militáns törekvéseknek, a negyvenes évek ele-

jén azonban már olyan erővel dübörgött a há-

borús propaganda, hogy az ifj úsági szervezetek 

sorsát is megpecsételte. 1942-ben megszüntet-

ték a Magyar Cserkészszövetséget, és az újon-

nan szervezett Magyar Cserkészmozgalom 

élére Teleki Pál utódjaként kisbarnaki Farkas 

Ferenc katonatisztet nevezték ki. A cserkészet 

és a leventeintézmény összetett és sokszor el-

lentmondásosan alakuló viszonyával itt nem 

tudunk foglalkozni (Kis, 2015), csak annyiban, 

amennyiben Bogár is részese lett annak a fo-

lyamatnak, melynek során a régi leventeokta-

tók helyére cserkészfi atalokat állítottak. 1942-

ben a Hárshegyi Őrsvezetők Köre (HÖK) 

vezetőképző táborba küldte, ahonnan ekkor 

már a leventemozgalom új elöljárói kerültek ki. 

Magas szintű katonai kiképzést kapott, rajpa-

rancsnok, majd századparancsnok lett, leven-

teképző táborokat vezetett. Mindez hatalmas 

élmény volt a tizenhét-tizennyolc éves fi atal-

nak. Kisfi úkorától vonzódott ehhez a világhoz, 

számára ez a társadalmi felemelkedést hozta. 

„Mindig újabb és újabb kiképzésen esek át, de 

emellett cserkészkedünk. Tehát nem térünk át 

a leventevonalra teljesen, hanem a cserkészet 

mellett ezt is csináljuk. A mi rettentő szerény 

életkörülményeink mellett nekem ez minőségi 

változás. A táborban ugyancsak egyenruhában 
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vagyunk. Semmivel se vagyok rosszabb senki-

nél, sőt mivel beosztásom, rangom van már, és 

imádom az egyenruhát, a fegyvert, boldog va-

gyok, hogy valaki vagyok.” 

Nem sokkal apja 1943-as letartóztatása 

után egy rosszul fogalmazott levél miatt ő maga 

került konfl iktusba a miskolci leventevezetőség 

idősebb tagjaival. Ennek következtében kizár-

ták az ifj úvezetői mozgalomból, visszavonták 

képesítéseit, rangjait, eltiltották a táboroktól. 

Elszakították attól, ami mentsvár volt számá-

ra, ahol barátokra, megbecsülésre talált. „Akkor 

aztán én perben-haragban lettem a világgal. 

Én mindenre haragudtam. Semmi se volt jó, 

ami a hatalomtól jött.” Ekkor már a diósgyőri 

DIMÁVAG gépgyár négyéves ipari tanoncisko-

lájában tanulta – apja akaratának megfelelően – 

a szerszámkovács- és az esztergályosszakmát. 

1944 novemberében SAS-behívót (névre szó-

ló katonai behívóparancsot) kapott. Boldogan 

fogadta, rögtön jelentkezett is: végre fegyverrel 

harcolhatott a hazájáért. Németországba került, 

majd ott fogolytáborba. 

1945 végén, amikor hazaérkezett, internál-

ták, de apja kommunista kapcsolatainak kö-

szönhetően egy hét múltán elengedték. Rög-

tön munkába állt, a DIMÁVAG-ban dolgozott 

három műszakban, és bekapcsolódott az újra-

indult cserkészet munkájába. Romeltakarítás, 

az iskolaépület helyreállítása, ételosztás voltak 

az első feladatok. Aztán a csapatépítéshez is 

hozzákezdhettek, hiszen újraindult a tanítás, 

ismét kéznél voltak a gyerekek. Felvették a 

kapcsolatot a környező városok (Sárospatak, 

Sátoraljaújhely, Ózd, Eger, Gyöngyös, Hatvan, 

Mezőkövesd) újjáalakult csapataival. Próbál-

tak visszatérni a Baden-Powell megfogalmazta 

eredeti elvekhez, elhagyva a háború alatt el-

uralkodó militarista tendenciákat. 

A kommunista párt erősödése következ-

tében, szovjet nyomásra 1946. július 20-án 

feloszlatták a „fasisztabarát” ifj úsági szerveze-

teket, egyesületeket, köztük a Magyar Cser-

készszövetséget is, de röviddel utána új vezetői 

gárdával megalakult a Magyar Cserkészfi úk 

Szövetsége, amely már kész volt eleget tenni 

a kommunista elvárásoknak. Bogár interp-

retációjában ez az átalakulás nem negatív fo-

lyamat. „Egyre jobban tudomásul veszik, hogy 

vagyunk, annyira, hogy a szövetség is átalakul. 

Először megy, mint Magyar Cserkészszövetség 

’45 után, az reakcióssá nyilváníttatik, megszün-

tetik, Rajkék betiltják a cserkészetet.” A felszá-

molás hírére összehívta a megye cserkészveze-

tőit, s elhatározták, hogy illegalitásba vonulnak, 

és folytatják a cserkészmunkát. „Szerencsénkre 

egy pár nap múlva, talán egy hét múlva ismét 

engedélyezték. De akkor már Magyar Cser-

készfi úk Szövetsége címen, egy más vezérkar-

ral. Akkor jött a Karácsony Sándor bácsi, ő lett 

a főcserkész.” 

Az új vezérkar felfi gyelt Bogárra. Hama-

rosan a helyi, majd – a szövetségi közgyűlést 

követően – 1947 nyarán már a kerületi veze-

tőségben találta magát. Nagyon fi atal volt még 

vezetői pozícióra. Azt, hogy ilyen gyorsan ju-

tott előre a ranglétrán, több tényezőnek kö-

szönhette. Egyrészt a korábbi cserkészvezetők 

nem vállaltak-vállalhattak tisztséget a háború 

utáni új szervezetben. Másrészt Bogár a cser-

készmunka mellett, mintegy azzal párhuzamo-

san, az apja útját követve, 1946-ban belépett a 

kommunista pártba. Ez az új vezetés számára 

kapóra jött, ő volt az a „demokratikus” cser-

készvezető, akivel lehetett tárgyalni, aki közve-

títeni tudott a két oldal között. A két ellentétes 

világnézet az ő életében nem okozott konfl ik-

tust. „Nyitott kaput kaptam az úgynevezett 

demokratikus ifj úsági szervek felé. Én vagyok 

a melós gyerek, én vagyok a kommunista párt-

tag. Persze ezen most lehetne vitatkozni, hogy 

hogy lehetett összeegyeztetni a valláserkölcsi 

alapon álló cserkészetet a kommunista párt-

tagsággal… Én akkor nagyon jól össze tudtam 

egyeztetni.” 

A második világháború után először a fran-

ciaországi Moisson adott otthont a cserkészek 

világtalálkozójának, 1947-ben. Ez volt a Jam-

boree of Peace, a Béke Dzsemborija Párizstól 

nyolcvan kilométerre, a Szajna mellett. Ötven-
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négy nemzet negyvenezer cserkésze vett részt 

rajta. Bogár a magyar küldöttség vezetőségi 

tagja lett. Ez az élmény olyan elementáris erő-

vel hatott rá, hogy alig érzékelte a problémákat. 

Büszkeséggel tekint vissza erre az időszakra: 

„Egy gyönyörű dolog volt, úgyhogy talán cser-

készmunkám koronája volt az, amit ott végig-

éltünk. Kétszáztízen voltunk. Ötszázat hívott 

meg a világszövetség. Rákosi azt mondta, hogy 

nincs annyi pénz, ő csak kétszázat tud engedni. 

[…] Kétszáztízen mentünk ki lényegében. Két 

altáborban készültünk egy hétig a hárshegyi tá-

borban. Előzőleg minden kerületben külön volt 

válogató tábor. Az egyik altábornak én voltam 

a vezetője. Tildyék [Tildy Zoltán köztársasági 

elnök] is megszemlélték, úgyhogy nekem kü-

lön élmény volt, hogy én jelentettem a Tildy-

nek, kezet fogtunk, és beszámoltam, hogy mit 

csinálunk. […] Ragyogó élményem volt, és ez 

volt talán a fi zetségem az addigi munkámért.” 

Hazajövetele után „a szövetség napról nap-

ra változott, romlott, egyirányúvá vált”. 1948 

nyarán, amikor a szociáldemokrata pártot be-

olvasztották a kommunista pártba, ő is sok ezer 

párttársával együtt automatikusan átigazolt a 

Magyar Dolgozók Pártjába. A megyei ifj úsági 

tanácsban azonban, ahol mint cserkészküldött 

tárgyalt a pártok, mindenekelőtt a kommunista 

párt ifj úsági szervezeteinek képviselőivel, „na-

gyon-nagyon két tűz közé” került. A kiépü-

lő pártállam egyre jobban terjeszkedett, és a 

kommunista párt kiszemelte magának Bogárt. 

Ifj úsági pártiskolára küldték, majd maga a 

cserkészszövetség rótta ki rá a feladatot, hogy 

vegyen részt a cserkészcsapatok felszámolásá-

ban, próbálja megnyerni a régi cserkészvezető-

ket az úttörőmozgalom számára. „A csapatok 

bomlasztását elkezdték hivatalosan, a papokat 

elüldözték a csapatok éléről, a katolikus csapa-

tokat feloszlatták. Ennek a munkának az egyik 

részét nekem kellett volna vállalni. Tehát én 

mint a kommunista cserkészvezető a pártnak 

tartozok azzal, hogy a rendszerellenes, fasisz-

ta beállítottságú, az ifj úságot rossz irányba 

nevelő vezetőket leváltsam.” Konkrét feladata 

a felszámolás ellenőrzése volt, minden csapat 

esetében külön-külön. „A következőt csinál-

tam, csináltuk. A katolikus csapatok voltak a 

gazdagabbak, a nagyobb csapatok, hivatalo-

san fel lettek számolva, és a csapatlétszámot 

átadtuk egy másik csapatba, például a polgári 

iskolai csapatba vagy a tanonccsapatba. Nem 

voltak egészen buta gyerekek azok sem, akik az 

ifj úság eme berkeiben vezérkedtek. Azt tapasz-

talták, hogy a létszám nem változik. Ugyan a 

huszonkilenc csapatból már csak húsz csapat 

van, de még mindig kétezer fő van.” A cser-

készátmentés egy ideig még ment, de Bogár 

számára egyre nyilvánvalóbbá vált, hogy nem 

tudja elfogadni az úttörők programját. Olyany-

nyira, hogy 1948. május 5-én – az egyesülés 

kimondása előtt négy hónappal – bejelentette 

lemondását. Többszörösen becsapottnak érez-

te magát. Az utolsó csepp a pohárban az volt 

számára, amikor a cserkészszövetség függet-

lenítette, vagyis teljes munkaidőben a cserké-

szetnek kellett (volna) dolgoznia, ám a fi zetését 

az úttörőszövetség utalta. Még utoljára, 1948. 

július 31-én kíváncsiságból elment a csillebérci 

úttörőtábor avatására. „Föl is mentünk Pestre a 

feleségemmel együtt, elmentünk a táborkapuig, 

és ott a Surányival [Surányi László a Magyar 

Cserkészfi úk Szövetségének egyik országos 

vezetője volt a kommunista párt megbízásá-

ból] összehozott a jó vagy rossz sorsom. Ott 

nagyon összevesztünk, és akkor közöltem vele, 

hogy most már a szövetségben sem vagyok 

hajlandó dolgozni. Hazajöttem, meg is írtam a 

lemondólevelemet, úgyhogy utána már nem is 

foglalkoztam hivatalosan a cserkészettel. […] 

Még egy utolsó tábort csináltunk a fi atal ve-

zetőknek, egy nagyon romantikus, éjszakába 

nyúló összejövetelt, Tapolcán az egyik házban 

tartottunk egy búcsúeligazítást, és ezzel befe-

jeztük a cserkészetet.”

Lemondását követően visszament dolgozni 

a diósgyőri gépgyárba. Korábbi életéhez híven 

többféle társadalmi munkát végzett, például 

fotószakkört vezetett. Bár továbbra is párttag 

volt, nem vett részt a politikában. 1952-ben 
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behívták katonai átképzésre. Amikor leszerelt, 

a gyári pártbizottságba rendelték. „Ott hosz-

szas agitálás után belementem abba, hogy füg-

getlenített munkamódszer-átadói cím mellett 

alapszervi titkárnak engem megválasztottak. 

Tehát nem választanak, meg vagyok választ-

va rá.” A munkamódszer-átadói feladatokat 

örömmel végezte, hiszen szerette a szakmá-

ját, és ismét fi atalokkal dolgozhatott, a kezdő 

szakmunkásokat kellett betanítania. Az erede-

tileg négyéves képzést az ötvenes években két 

évre csökkentették le, így volt mit tanítani. És 

közben alapszervi párttitkárként hű maradt 

cserkészmúltjához, a cserkészelvekhez: „Az én 

magatartásomat a cserkészmagatartás határoz-

ta meg. Általában szerettem, ha mindenki sze-

rette egymást, a szeretet jegyében képzeltem el 

a politikát, ami egy abszolút naiv elképzelés. 

De hát én így is éltem. Amellett, hogy munka-

módszer-átadó voltam, nemcsak a kimondot-

tan szakmai téren foglalkoztam a gyerekekkel, 

hanem egy kicsit mintha az én cserkészeim let-

tek volna. […] Cserkészmódszerrel csináltam. 

Ha kellett, délután is visszamentem, ha kellett, 

éjszaka is bementem, ha olyan gyerekek voltak 

bent éjjel, akikről tudtam, hogy ilyen problé-

ma van. […] Idővel mindenese lettem ennek 

a hetvenfős fi atal társaságnak. Húsz év alatt 

voltak mind. Foglalkoztam a lakásügyükkel is, 

problémáikkal meg egyéb dolgokkal. Amit én 

el tudtam intézni, azt elintéztem.” Továbbra is 

szívvel-lélekkel törődött munkatársaival, ahol 

csak tudta, segítette őket. Egyre nagyobb lett 

a tekintélye a gyárban, párttitkári feladatainak 

is igyekezett a lehető legjobban megfelelni, 

ám 1954-ben egykori cserkésztársa, aki idő-

közben a gyár párttitkára lett, mégis leváltat-

ta alapszervi tisztségéről. Szakmai és emberi 

tekintélyének köszönhetően maradhatott a 

munkamódszer-átadói beosztásában, sőt pár 

hónappal később a műhelybizottsági elnök he-

lyettese lett. 1956-ban, a Vasas-kongresszusra 

készülvén kidolgozta azt a panaszlistát, amely 

a dolgozók legégetőbb problémáit tartalmazta, 

s a forradalom alatt a gyári követelések közé is 

bekerült. Bogár október 2-án a gyárba összehí-

vott ifj úsági parlamenten is felszólalt. 

A forradalom idején részt vett a munkás-

követelések megfogalmazásában. 1956. októ-

ber 28-ától november 5-éig a Borsod Megyei 

Munkástanács elnökhelyettese, 1956 decembe-

rétől 1957 derekáig a DIMÁVAG munkásta-

nácsának elnöke volt (Kozák–Molnár–Kőrösi, 

1993).  November 5-én a szovjetek több társá-

val együtt Ungvárra hurcolták, s csak december 

elején engedték szabadon. Hazaérkezvén részt 

vett a munka beindításában. Amikor megkez-

dődött a munkástanács-vezetők letartóztatása, 

kiállt mellettük, illetve a családtagok segélyezé-

sét szervezte. Vállalta, hogy belép az MSZMP-

be, azzal a feltétellel, ha a gyárban senkit sem 

ér retorzió. Amikor nyilvánvalóvá vált számára, 

hogy az ígéretekkel szemben folytatódnak a le-

tartóztatások, 1957 októberében kilépett a párt-

ból. 1958 februárjában a bíróság az úgynevezett 

DIMÁVAG-perben tanúként hallgatta ki. 

A tárgyaláson kiállt munkatársai mellett. „Egy-

re mérgesebb lettem, és próbáltam mondani a 

magam igazát. Többek között olyat is mond-

tam, hogy a vádlottak a beosztottjaim voltak a 

munkástanácson belül, én voltam az elnök, és ha 

ők bűnösök, ültessenek engem is melléjük! […] 

Amikor rádöbbent a bíróság, hogy nem felelek 

meg az elvárásaiknak, az ügyész kérte az azon-

nali letartóztatásomat.” Tizenöt év szabadság-

vesztésre ítélték. A családja, a hite és a cserké-

szet segített abban, hogy a börtönben kiállja a 

megpróbáltatásokat, mert „a cserkészet nem-

csak hitet adott, de erőt is adott a fi zikai nehéz-

ségek túlélésére, elviselésére” (Arcélek, 2010). 

1961. április 1-jén szabadult. Hosszú ide-

ig nem tudott elhelyezkedni. Végül a Lenin 

Kohászati Művekbe vették fel, de újabb bün-

tetésként nem a szakmájában, esztergályosnak, 

hanem csak lakatosnak a kovácsműhelybe. Itt 

dolgozott 1985-ig, amikor nyugdíjba vonult. 

1988-ban, amint lehetőség nyílt rá, visszatért 

régi álmához, a cserkészethez. „Miért ne len-

nék én kezdeményező továbbra is? Elkezdtük, 

csináljuk, megy a dolog…” 2000-ben Pro Ur-
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be-kitüntetésben részesült Miskolc városától. 

2010-ben hunyt el. 

Amíg a kisfi ú számára a cserkészet a biz-

tonságot jelentette, az önbecsülést hozta el, ad-

dig az ifj ú Bogárt önállóságra nevelte, és arra, 

hogy minden körülmények között a közössé-

gét szolgálja. A mozgalomban a rábízott gye-

rekeket, a gyárban a munkatársait, a börtönben 

a börtöntársait tekintette testvéreinek. Ahol 

csak tudta, segítette őket, szolidáris volt velük, 

s az önfeláldozástól sem riadt vissza.  

LAURENSZKY ERNŐ:  „ÉN 

HITTEM BENNE,  HOGY LEHET 

JÓ MÓDSZERREL CSINÁLNI” 

Laurenszky Ernő 1929-

ben született Budapesten, 

egy kárpátaljai görög-

katolikus parókus, nyelvész 

és egy Magyarországra 

menekült lengyel forradal-

már dédunokájaként. Apja 

az első világháborúban repülő megfi gyelő tiszt 

volt, főhadnagyi rendfokozottal és kitüntetéssel 

szerelt le, majd építészmérnökként dolgozott. 

1942-ben meghalt. Anyja tanítónő volt. Szülei 

röviddel születése után elváltak, édesanyja egye-

dül nevelte őt és bátyját. Lágymányoson éltek. 

Anyja görögkatolikus, apja evangélikus vallású 

volt, így a fi úkat is evangélikusnak keresztelték.

Az elemi iskolában találkozott először a 

cserkészmozgalommal. A kelenföldi evangéli-

kus egyházközség cserkészcsapatában lett far-

kaskölyök harmadik elemista korában. Ekkor 

még csak a hasonló korú gyerekekkel közösen 

eltöltött időt, az ifj onti cserkészet romantiká-

ját élvezte. „Ez sok érdekes élményt jelentett, 

kirándulások, különféle ügyeskedések, mester-

munkák és hasonlók voltak.” Aztán 1940 őszén 

öt évre megszakadt a kapcsolata a cserkészek-

kel, mivel a Magyar Királyi Hunyadi Mátyás 

Honvéd Reáliskolai Nevelőintézet, vagyis a 

„kőszegi cőgeráj” növendéke lett. Apja példája 

okán is vonzotta a katonai hivatás, és nagyon 

komolyan vette az elsőéves cőgerként kapott 

utasítást: „A katona teljesíti a parancsot, és nem 

törődik semmi mással a világon.” Itt egy életre 

megtanulta, milyen fontos az ember életében a 

közösség, a közösséghez tartozás, amit később 

a cserkészek, majd az úttörők között is megélt. 

1944 júniusában, amint befejezte a negyedik 

évfolyamot, a gyorsabb tisztutánpótlás érdeké-

ben a nagyváradi hadapródiskolába vezényel-

ték, kérésére a tüzérekhez. November közepén 

kapta a parancsot, hogy Sümegre vonuljon be. 

„Mint buzgómócsing és jól idomított katona-

növendék szépen bevonultam.” Szerencséjé-

re egy hónap gyakorlatozás után karácsonyra 

szabadságot kapott, és még az ostromgyűrű 

bezárulta előtt hazaérkezett Budapestre. Így az 

ostromot a fővárosban vészelte át. 

1945 tavaszán a Lónyay utcai református 

gimnáziumban folytatta tanulmányait. A ta-

nítás kezdetben a kelenföldi református egy-

házközség Schönherz Zoltán utcai termében 

folyt, májustól viszont, amikorra a helyreál-

lított Petőfi  hídon és az uszályokra felépített 

Szabadság hídon át lehetett kelni Pestre, már 

a Lónyay utcai új épületben. Életében megha-

tározó szerepe volt az egykori alma maternek 

és az iskolában működő 15. számú Bethlen 

Gábor cserkészcsapatnak – vallja ő is, mint sok 

más társa. „Nagyon jó banda volt. Én a bébe 

jártam, az egy plebejusabb jellegű társaság volt. 

Ott hivatalsegédek, hellyel-közzel munkásgye-

rekek is voltak, meg kistisztviselők, meg szeré-

nyebb jövedelmű értelmiségiek gyerekei. […] 

Jófejű társaság volt, és nagyon jó alapokat kap-

tunk az iskolában. Jó szellem is volt. […] Az 

iskolán belül még jobban izgatott minket és a 

barátaimat a cserkészélet. Egy igen jó cserkész-

csapat volt a 15. számú Bethlen Gábor, amibe 

boldogan csatlakoztam be. Sok kirándulás volt. 

Többször voltam táborban, őrsvezető is lettem, 

ami nagyon érdekes dolog volt, és biztos volt 

némi része abban, hogy a végén a tanári pálya 

mellett kötöttem ki.” 
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Gyerekkorában hívő evangélikus volt, 

gimnázium évei alatt azonban eltávolodott a 

hivatalos vallásgyakorlástól. Emlékei szerint 

az iskola a hitéletet tekintve sem volt rigoró-

zus, ő mégis inkább a cserkészek között találta 

meg azt a légkört, amelyben hitét meg tudta 

mutatni. „Annak ellenére, hogy egyházi iskola 

volt, eléggé liberális volt. Nem törődtek vele, 

hogy én járok-e templomba, vagy járok-e hit-

tanra, vagy nem járok. Volt olyan év, amikor 

volt evangélikus hitoktatás, volt, amikor nem. 

Persze ez az én akkori keresztyén meggyőző-

désemet nem nagyon befolyásolta, mert míg 

később a cserkészeknél őrsvezető lettem, temp-

lomba nem nagyon jártunk, de én tartottam 

mini-istentiszteletet a gyerekeknek kirándulás 

közben. Egy textus, egy-két magyarázó szó és 

saját szavakkal fogalmazott ima formájában. 

Ez bevett szokás volt ott a cserkészcsapatban.” 

A cserkészek szoros kapcsolatban voltak 

egymással. Önállóságra és ezzel együtt együtt-

működésre nevelték őket, és arra, hogy szolidá-

risak legyenek társaikkal. „Még egy érdekesség 

volt itt a Bethlen csapatnál, hogy tanár ritkán 

fordult elő. Volt egy csapatparancsnok tanár, de a 

gyakorlati munkát öregdiákok, egyetemisták vé-

gezték, úgyhogy a tanár csak mint jogi személy 

volt fontos, és nem is szóltak bele a munkába. 

Meglehetősen nagy önállósággal tevékenyked-

tünk. Igen sok jó túrát, téli sítáborokat, aztán ké-

sőbb az úgynevezett roverkorban tizenhét év fe-

lett vízi tábort, vándortáborokat is szerveztünk.” 

A kamasz példaképet keres magának, és 

szerencsés esetben talál is. Laurenszky Ernő 

ötven év távlatából is név szerint emlékszik 

három cserkészvezetőre, három kiváló egyéni-

ségre, akiktől sokat tanulhatott. „Egyikük egy 

joghallgató volt, Asbóth László. Magas, arány-

lag nagy fejű, emiatt Fafejnek hívták. Kiváló 

ügyvéd lett belőle később. A másik, a Szalay 

Gábor, építészmérnök lett. A harmadik egy 

rendkívül érdekes egyéniség volt, az volt a mi 

rajunknak a vezetője, Sebők Lajos, becenevén 

Slézi. Ő gépészmérnök-hallgató volt, aztán 

tanársegéd, majd adjunktus volt a gépelemek 

tanszékén. ’56 után kiment Amerikába, és ott 

a legkülönbözőbb műszaki és kereskedelmi 

vállalkozásokba fogott.” Ezek a fi atalemberek a 

sport szeretetére, művelésére nevelték a cserké-

szeket, tanították őket evezni, vitorlázni, sízni. 

És fi gyeltek arra is, hogy tanítványaikat beve-

zessék a felnőttek társasági életébe. „Az öreg-

diákok egyesületének voltak havonta vagy két-

havonta úgynevezett Bethlen teái, amikor ezek 

a huszonéves fi atalemberek a Baár–Madas-i 

lányokkal vagy a magukkal hozott lányokkal 

táncoltak, stb. És például Slézi elvitt minket 

a Bethlen teára ruhatárosnak, és amikor nem 

volt munka a ruhatárban, akkor csak egyikünk 

ügyelt, és mi is táncoltunk a lányokkal.”

Laurenszky Ernő érdeklődéssel fordult a 

népi kultúra felé, és egy regöscserkészcsoport 

tagja lett. Döntésének, hogy csatlakozik a népi 

hagyományokat ápoló közösséghez, további 

sorsára nézve alapvető jelentősége lett. A regö-

sök célkitűzése a falusi nép kultúrájának meg-

ismerése és megismertetése, népszerűsítése 

volt, s tevékenységük mindenekelőtt a népdal-

ra, néptáncra koncentrált. Laurenszkyt – bár 

sok száz népdalt tudott, és erre nagyon büszke 

is volt – leginkább a néptáncmozgalom fogta 

meg. Néptáncos lett, az érettségit követő nyá-

ron elvégzett egy néptáncoktatói tanfolyamot, 

és az egyetemi évek során mindvégig foglalko-

zott a tánccal: hol tanította, hol maga is művel-

te. Később táncosa lett a legendás Bihari János 

Táncegyüttesnek.

A Lónyay utcai református gimnázium az 

órákon kívüli tevékenység megszervezésében 

nagy szabadságot biztosított a diákoknak. 1945 

után az iskolában (miként máshol is) diákön-

kormányzatok szerveződtek, választott osz-

tálymegbízottakkal. Laurenszky 1947-ben az 

iskolai önkormányzat egyik vezetője, később 

kerületi titkára lett, majd a központi szövetség 

budapesti központjában kultúros. (A Magyar 

Diákok Nemzeti Szövetsége a magyar közép-

iskolai tanulóifj úság kezdetben pártoktól füg-

getlen érdekvédelmi ifj úsági szervezete volt, 

aztán ez is a kommunista párt befolyása alá 
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került, és 1950-ben a DISZ-ben egyesítették.) 

Ebben a tisztségben nagyon aktívan tevékeny-

kedett az 1848-as centenáriumi kultúrverse-

nyek szervezésében. 

Laurenszky is  bekerült az 1947-es cserkész-

világtalálkozóra utazó magyar delegációba/kül-

döttségbe a regöscsoport tagjaként. A hazai po-

litikai helyzet, a cserkészet visszaszorítására tett 

lépések igencsak rányomták bélyegüket a rész-

vételre, de ebből a tizennyolc éves Laurenszky 

nem sokat érzékelt, az életútinterjú készítésekor 

emlékezete nem idézett fel ezzel kapcsolatban 

semmit sem. Szerencsésnek érezte magát, hogy 

bekerült a csapatba, és büszke volt rá, hogy 

képviselheti Magyarországot. „Egy frontáttö-

rés volt, hogy egy legyőzött országnak a gyere-

kei meg a keleti blokknak a gyerekei… Voltak 

egyébként cserkészek Csehszlovákiából és Len-

gyelországból, de valahogy a magyarokra job-

ban ráterelődött a fi gyelem, részben a regösök 

miatt, a műsoraink nagyon nagy sikert értek el. 

Aztán különféle ügyességekben, részversenye-

ken is sokszor nyertünk, nagyon sok versenyt 

megnyertünk, úgyhogy igen komoly tekintélyt 

szerzett a csoport.” Milyen volt a dzsembori 

politikai légköre? – tette fel magának a kérdést 

Laurenszky Ernő az Ifj úsági Szemlében negyven 

évvel később. „Őszinte béke- és barátságvágy 

jellemezte a rendezvényeket és a gyerekek ma-

gatartását” (Laurenszky, 1987). A Keleti pálya-

udvaron Nonn György, a Magyar Ifj úság Or-

szágos Tanácsának főtitkára fogadta a csapatot, 

és „közölte, hogy a cserkészetnek van jövője eb-

ben az országban. A következő év nyarán a cser-

készetet besuvasztották az úttörőmozgalomba” 

– így zárja sommásan a találkozóra vonatkozó 

emlékeit Laurenszky az életútinterjúban. És va-

lóban, az 1946-tól a cserkészet felszámolására 

irányuló, fokozatosan erősödő politikai nyomás 

1948-ban oda vezetett, hogy a cserkészet egye-

sült a Magyar Úttörők Szövetségével.

Ebben az évben érettségizett, majd ősszel 

történelem–társadalomtudomány szakra irat-

kozott be az ELTE-re. A cserkészeten nevel-

kedett fi atalember ifj úsági vezető akart lenni, 

és ehhez ezt a szakot érezte maga számára a 

leginkább megfelelőnek. Részben egzisztenci-

ális okokból jelentkezett a Népi Kollégiumok 

Országos Szövetségébe (NÉKOSZ), és beke-

rült a Petőfi  Történész Kollégiumba. Népi kol-

légistaként részt vett néhány politikai akcióban 

is. Lelkes híve lett a kommunista ideológiának, 

és hitt benne, hogy a jövő az egyenlőség és 

testvériség útján vezet majd. Ebbéli meggyő-

ződését azzal magyarázta, hogy származása 

ellenére (értelmiségi származásúnak mondta 

magát) nagyon szegény körülmények között 

nőtt fel, gimnáziumi, egyetemi évei küzdelme-

sek voltak, saját bőrén tapasztalta a társadalmi 

különbségeket, amelyek mindig is bántották. 

Az egykori istenhívő cserkészfi úból meggyőző-

déses, hívő kommunista lett. „Örök szégyenem, 

hogy együtt üvöltöttem én is lelkesen és hívően 

a többi diákkal, hogy »Vesszen Rajk!«.” Ám az 

abban az időben szokásos „éberségmániának” 

köszönhetően – mint egykori katonanöven-

dék – Laurenszky is gyanússá vált. Az egyete-

men már nem kapott társadalmi funkciót, és 

jobbnak látta, ha – a cőgerájban elsajátítottak 

szerint – hallgat. „Komolyan vettem a hinaus 

mit uns álláspontot, hogy ahol fát vágnak, hull 

a forgács. Az kellemetlen, hogy én is forgács 

vagyok, de majd a nagy jövő stb.” És bár ő is ta-

pasztalta a hibákat, az ellentmondásokat, kriti-

kát nem mert megfogalmazni, állandó félelmek 

közt élt. 

1954-ben diplomázott, majd néptánc okta-

tóként dolgozott különböző üzemekben. Ké-

sőbb a Népművelési Intézetben segédkutatói 

feladatokat végzett, illetve fél évig félnapos 

tudományos munkatársi állást töltött be az 

intézet néprajzi osztályán, melyet a legendás 

Muharay Elemér vezetett, és Laurenszky itt 

közreműködött a néptáncgyűjtésben. 1955 és 

1956 nyarán a DISZ vezetőképző táboraiba 

küldték ki, hogy a fi ataloknak néptáncot oktas-

son, amivel a „teljesen sematikussá vált ifj úsági 

szervezeti életet érdekesebbé igyekeztek tenni”. 

A táborokban olyanokkal is találkozott, akik 

már egy kicsit szabadabban mertek beszélni.
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1956-ban részt vett néhány Petőfi  köri vi-

tán – „feltétlenül rokonszenveztem a fölvetett 

kérdések és a vitastílus miatt” –, a forradalom 

alatt pedig közreműködött a Magyar Értel-

miség Forradalmi Bizottságának munkájában. 

Tagja lett az Egyetemi Zászlóaljnak. 1956. ok-

tóber 29-én egy szerencsétlen félreértés követ-

keztében szovjet kiskatonák rálőttek az utcán. 

Sebesülésével 1957 januárjáig kórházban volt, 

és a teljes felépülés még hosszú hónapokig el-

húzódott. 

1957-ben egy cinkotai általános iskolában 

kapott tanári állást. Ekkor csatlakozott az úttö-

rőmozgalomhoz. Csapatvezető-helyettes lett, 

egyúttal őrsvezetőképző és néptánccsoportot 

is vezetett a XVI. kerületi úttörőházban. Csat-

lakozását egyrészt az úttörőmozgalmon belül 

1957-ben bevezetett pedagógiai és szervezeti 

újításokkal magyarázta: „Trencsényi-Waldapfel 

[Imre klasszikafi lológus, akadémikus, úttörő-

vezető] egy igen komoly pedagógiai értékelést 

és kemény kritikát gyakorolt a Rákosi-korszak 

sematikus és agyonpolitizált úttörőmozgalmá-

val szemben, és a cserkészek jó néhány neve-

lési módszerét és szervezeti formáját javasolta, 

hogy az úttörőmozgalomba iktassák be.” Az 

úttörőmozgalom deklaráltan a gyermekek ön-

kéntes tömegszervezeti tömörülése lett volna, 

de tudjuk, hogy túlnyomó többségük, akárcsak 

a Rákosi-rendszerben, a „létező szocializmus” 

évei alatt sem önként és dalolva lett a szerve-

zet tagja; csatlakozásuk a legjobb esetben is 

automatikusan történt. Az önkéntesség elve, 

amely 1957 után a gyerekekre és a tanárokra 

egyaránt vonatkozott, Laurenszky emlékezete 

szerint körülbelül 1960-ig működött is a min-

dennapokban. „Akkoriban Cinkotán például 

körülbelül a gyerekek 35-40%-a volt úttörő a 

mi iskolánkban. Valóban az ment oda, akinek 

tetszett, nem is a dolog politikai jellege miatt, 

hanem a kirándulások és egyéb tevékenységek 

alapján. És a nevelők közül is az vett részt ben-

ne, akinek tetszett.”

Másrészt ha egy olyan elkötelezett tanár, 

mint amilyen ő volt, ebben az időszakban a 

gyerekekkel iskolán kívül is akart foglalkozni, 

erre az egyetlen legális színtér az úttörőélet 

volt. Az úttörőmozgalmat kezdetben teljes 

mértékig a kommunista ideológia hatotta át, és 

fő feladata sokáig az volt, hogy „a haza és a párt 

iránti szeretetre és hűségre, proletár nemzetkö-

ziségre” nevelje a gyerekeket. Emellett azonban 

a sportolás, a gyermekek közművelése (például 

a gyermekszínjátszás, néptánc, táborozás, ver-

senyek) és technikai tudásuk bővítésének is a 

bázisa volt, ahol sok mindent felhasználtak a 

cserkészet eszköztárából. Laurenszky is ki-

rándult és táborozott a gondjaira bízott gye-

rekekkel, miközben vallotta és gyakorolta azt 

a sokak által hangoztatott elvet, miszerint „az 

egy dolog, hogy milyen szólamok hangzanak 

el a nagygyűlésen meg az ünnepélyes csapat-

gyűlésen, de hogy a kiránduláson meg a tábor-

tűznél én miről beszélgetek a gyerekekkel, az 

a másik dolog”. Vagyis itt is voltak kiskapuk, 

nem feltétlen kellett az agymosó propaganda 

szólamait zengeni. 

A hatvanas évek elején már minden álta-

lános iskolai diáknak kötelező volt belépnie 

az úttörőmozgalomba, „igyekeztek mindenkit 

beterelni egy akolba”. Egy általános iskolában 

dolgozó tanárnak nemigen volt választása – kö-

telező volt részt vennie a mozgalom munkájá-

ban, legalábbis papírforma szerint. De hogy ki 

miként tette a dolgát, az sok mindentől függött. 

„Én hittem benne, hogy lehet jó módszerrel 

csinálni. Valami módon be kellett kapcsolódni 

a dologba. Ha már csinálom, akkor próbálom 

rendesen csinálni” – vallotta utólag is. Néhány 

év elteltével csapatvezető lett a Bartók Béla úti 

ének-zene tagozatos általános iskolában, majd 

az Aga utcai iskolában tanított. A nyolcvanas 

években a Jedlik Ányos Gimnáziumban, majd 

egy borászati szakközépiskolában volt tanár. 

Mindvégig töretlen lelkesedéssel szervezte a 

kirándulásokat, a (vándor)táborokat, néptánc- 

és úttörőkből szervezett közlekedésirendőr-

csoportokat vezetett. 

Már a rendszerváltás előtt tevékeny sze-

replője lett a pedagógiai közéletnek. Kereste a 
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cserkészethez visszavezető utakat, lehetősége-

ket. „Volt egy olyan koncepcióm, hogy az úttö-

rőkkel bizonyos baráti együttműködés alapján 

az értelmes úttörő gyerekeket át lehet vezetni 

ebbe az új szervezetbe. Sőt, egy álmatlan éjsza-

kán kitaláltam és megterveztem egy a cserké-

szet és úttörő között helyet foglaló, nemzeti jel-

legű gyermekszervezetnek az erkölcsi kódexét 

és szervezeti szabályzatát. Vörös sapkásoknak 

neveztem őket, a ’48-as hagyomány alapján és 

általában a hazaszeretet, a demokrácia és bizo-

nyos értelemben – ahogy még akkor fogalmaz-

tam – az emberarcú szocializmus jegyében.”

1989-től aktívan közreműködött a Magyar 

Cserkészcsapatok Szövetségének újjászerve-

zésében. A szövetség delegáltjaként a Magyar 

Gyermek és Ifj úsági Tanács tagja, 1993 és 1995 

között pedig soros elnöke volt. Fáradhatatlanul 

szorgalmazta a magyar gyermekszervezetek 

együttműködését. Alapító elnöke volt a Ma-

gyar Pedagógiai Társaság mozgalompedagógi-

ai szakosztályának és jelentős részt vállalt még 

a Makarenko Munkabizottság tevékenységé-

ben is. A Kossuth Szövetség választmányának 

elnökeként, a Magyarország Felfedezői Szö-

vetség munkájának jó ismerőjeként ötleteivel, 

javaslataival sokat tett azért, hogy e szervezetek 

programjaiban élményszerű legyen a gyerekek 

részvétele. Nyugdíjasként mindezek mellett a 

gyermekmozgalmak történetével is foglalko-

zott. 1989. június 16-án a Történelmi Igazság-

tétel Bizottság tagjaként rendezői feladatokat 

látott el Nagy Imre és mártírtársai újrateme-

tésénél, illetve részt vett annak előkészítésé-

ben. A Történelemtanárok Egyletének egyik 

alapítója, a Nagy Imre Társaság aktív tagja 

volt. 2004-ben Vasvári-diplomát kapott, majd 

elméleti és gyakorlati pedagógiai tevékenysé-

gének elismeréseként 2010-ben átvehette a 

Petrikás Árpád-díjat. 2015. június 3-án halt 

meg Budapesten. 

Laurenszky Ernő a cserkészetben tanulta 

meg, hogy a kirándulásnak, a táborozásnak, 

az együtt éneklésnek, a néptáncnak, a játékos 

feladatoknak önmagukon túlmutató, közös-

ségteremtő erejük van. Olyan cserkész- és út-

törővezető volt, aki az összetartozás élményét 

ideológiától függetlenül akarta továbbadni 

diák jainak. 

VIGH SZABOLCS: 

„KÉSZÜLÜNK ARRA,  HOGY 

MÁS LEGYEN”

Vigh Szabolcs 1934. nov-

ember 19-én született egy 

budapesti középpolgári, 

értelmiségi családban. 

Apja ügyvéd volt, önál-

ló, kiterjedt praxissal, jól 

menő irodával rendelke-

zett. Anyja, aki gimnázi-

umot végzett, az akkori idők szokásához híven 

otthon volt öt gyermekükkel. Katolikus elvek 

szerint nevelték őket. A háború előtt a Gel-

lért-hegy oldalában laktak, a háborút Balaton-

füreden vészelték át. 1945-ben, a tanév kezdete 

előtt visszaköltöztek a fővárosba. A Vigadó 

utcában kaptak lakást, néhány év múlva pedig 

a Pozsonyi útra költöztek. A háborút követő-

en továbbra is viszonylagos biztonságban él-

tek, annak ellenére, hogy 1948 után valamilyen 

formában a család szinte minden tagját üldöz-

ték. A nagyszülőktől elvették az üzletüket, a 

lakásukat, és kitelepítették őket, míg másokat 

B-listáztak. 

1945 szeptemberében kezdte középiskolai 

tanulmányait. Útja egyenesen vezetett a pia-

rista gimnáziumba. Itt nagy szigorral és merev 

vallási nevelési elvekkel találkozott, de tanárai 

között voltak olyan vonzó, sportos, a diákság-

hoz közel álló személyiségek, akikért lelke-

sedni tudott. Tizenhárom évesen, a harmadik 

osztályban lett cserkész. A mozgalom legális 

létének utolsó perceiben, 1948 tavaszán tett 

fogadalmat. Aztán jött a fordulat, és minden 

megváltozott. Az egypárti struktúra erősödése 

következtében törvényszerű volt, hogy egyet-
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len gyermek- és ifj úsági szervezet maradhat 

meg, és ez nem az egyházi alapon álló cserké-

szet lesz. Egy évekig tartó folyamat eredmé-

nyeként a cserkészcsapatok nagy része egyesült 

az úttörőmozgalommal, míg az ezt megtaga-

dók (többnyire az egyházhoz és nem iskolá-

hoz kötődő csapatok) ’48 nyarán megszűntek 

legálisan működni (Miklós, 2007). Majd 1948 

júniusában a magyar országgyűlés elfogadta az 

egyházi iskolák államosításáról szóló törvényt. 

Ekkor a piarista gimnazisták is áttértek a „kis-

csoportos katakombaéletre” (Virág, 2013), 

vagyis rejtőzködve, cserkész mivoltukat nem 

hangoztatva folytatták a cserkészéletet, vitték 

tovább a cserkészeszményt. 

1948 őszén három lelkes piarista szerze-

tes – Bulányi György, Juhász Miklós és Török 

Jenő – előadás-sorozatot, ifj úsági lelkigyakor-

latot tartott fi ataloknak, ahol többek között a 

munkáspapi mozgalomról, a munkáspapságot 

támogató Emmanuel Suhard francia bíboros-

ról és a francia katolikus mozgalmakról beszél-

tek, és arra biztatták hallgatóikat, hogy illega-

litásban folytassák az ifj úsági munkát. Vigh 

Szabolcs is ott ült a hallgatóság soraiban. Ek-

kor fogalmazódott meg benne az igény, hogy 

létre kellene hozni valami olyat, ahol a kom-

munista dominancia ellenében tudnak csele-

kedni. Társaival úgy érezték, a kommunisták 

mindent elvesznek tőlük, ami érték számukra, 

mindenekelőtt a vallásukat és a tudáshoz való 

hozzájutás lehetőségét. Ezek a 13-14 éves fi úk 

érdeklődők és tájékozottak voltak, s lelkesítette 

őket az egyháztörténetből ismert földalatti ka-

takombaegyház eszménye. „Azt akartuk, hogy 

hozzunk létre egy olyan csoportot, amelyik 

világnézeti alapon, titokban, lakásokban össze-

jőve próbálja azt adni, amit az iskolában nem 

lehet. A számtant, a fi zikát meg a kémiát nem 

kell kicserélni, de a történelmet, a fi lozófi át, az 

irodalomról való nézetünket próbáljuk helyre 

tenni!” A fi úk (Vigh Szabolcs mellett többek 

között Alföldy Géza, Báldi Tamás, Ginter Ká-

roly) megkeresték Ördögh (Örkényi) János pi-

arista szerzetest, aki az államosítást követően 

került az iskolájukba hittantanárnak és cser-

készvezetőnek, és arra kérték, legyen a vezető-

jük. Ördögh fi atal volt, a diákok körében nép-

szerűségnek örvendett, és vállalta is a feladatot. 

Így 1948 karácsonyán megalakult az illegális 

csoport, amelyet tagjai Pilis cserkészcsapatnak 

neveztek el. 

Mit csinált ez az illegális katolikus ifj úsági 

bázisközösség a negyvenes évek végén, az ötve-

nes évek elején? Hetente összejöttek. Volt ta-

náraiktól előadásokat hallgattak vallási, törté-

nelmi, irodalmi vagy akár zenei témákról, majd 

vitatkoztak, beszélgettek. Deklarált céljuk az 

volt, hogy keresztény világnézetű értelmiséget 

műveljenek ki arra az időre, amikor a rendszer 

megváltozik. „Kialakult egy egész szép, roman-

tikus ideológia, hogy mi vagyunk a Pilis cser-

készcsapat, és mi építjük föl a jövő keresztény 

Magyarországát. És erre készülünk föl, vagy 

legalábbis a kádereit képezzük ki. Nem volt 

piros-fehér-zöld soviniszta romantika, hanem 

inkább az, hogy el kell mélyülni, az alapokat 

jól meg kell tanulni, tehát hogy a tudás milyen 

fontos. […] Olvastunk Prohászka Ottokárt és 

más ismert könyveket, például Schütz Antal-

tól az Isten a történelembent, ezekről és hasonló 

világnézeti könyvekről számoltunk be egymás-

nak. És vitatkoztunk az új Európáról, hogy an-

nak kereszténynek kell lennie.” 

A fi úk nevelésében kiemelt hangsúlyt ka-

pott a hitoktatás, a keresztény erkölcs. Olyany-

nyira, hogy félévente vizsgát kellett tenniük, 

aminek volt szóbeli és írásbeli része is. Ördögh 

János a fi atalokat értő, igazi karizmatikus veze-

tő volt, a csoport sokat köszönhetett neki. Ak-

koriban a kőbányai lengyel templomban szol-

gált, és a fi úkat is bevonta a liturgiába. Például 

1949 tavaszán, a nagyhéten a papok és a kórus 

mellett civilek is bekapcsolódhattak az asszisz-

tenciába. „Tehát segédkezhettünk a templomi 

szertartásban. Nagyon jól emlékszem rá, hogy 

ez valami különleges, új dolog volt abban az 

időben. Haladó volt az egyházon belül is.”

A reggeli misét követően minden vasár-

nap kirándultak a főváros környéki hegyekben, 
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a szünetekben és nyaranta pedig többnapos 

táborokat rendeztek a hazai hegységekben. 

Nyilvánvalóan továbbra is használták a cser-

készet hagyományos eszköztárát, voltak kalan-

dos próbatételek, fi zikai és szellemi kihívások, 

megtanulták az alapvető túrázási ismereteket, a 

térképolvasást, gyakorolták a csomózást, nép-

dalokat énekeltek. „A nyári táborok mindig na-

gyon izgalmasak voltak. Sátorral mentünk, mi 

vittünk mindent. Tehát vittünk gúlasátrat, ami 

olyan, mint egy piramis. Abban az időben még 

nem volt duplasátor, és alja sem volt. Vittünk 

viharkabátot, és mondjuk gyékényt, de ha nem 

akartál túl sokat cipelni, akkor a viharkabáton 

feküdtél, és pokróccal takaróztál. Mindig el-

osztva vittük az élelmiszert, a lábost, a főzni-

valót. Szabad tűzön főztünk. Emlékszem, nem 

lehetett csak úgy kenyeret kapni, tehát úgy kel-

lett elindulni, hogy két-három napra annak a 

nyolc-tíz embernek legyen elég kenyere. Any-

nyit kellett vinni, hogy majd talán a harmadik 

faluban egyszer megint lesz kenyér. De ezt mi 

marhára élveztük. Sokat lelkiztünk, vagyis be-

szélgettünk mindenről, ami szóba jött. Izzadás, 

cipelés, sátorverés, főzés, rőzsegyűjtés – mindez 

kitöltötte az időt.” A közös élmények csapattá 

kovácsolták a fi úkat.

A Pilis csoport célja tehát az volt, hogy a 

katolikus világnézet keretei között folytassák a 

gyerekek tanítását, művelését, mélyítsék tudá-

sukat, elkötelezettségüket, hitüket, felkészülve 

a diktatúra utáni időkre. Ehhez kapcsolódott 

egy romantikus elképzelés is, amely sokukat 

megmosolyogtatta: „Egy kastély a Pilis tövé-

ben lesz majd a székházunk. Emlékszem, volt 

egy ebédlőbútor, amit Ördögh János valakitől 

átvett, hogy majd az lesz az első berendezése a 

székháznak. Ezek voltak azok, amiken én ak-

kor nevettem, és nevetségesnek tartottam. Az 

tényleg olyan romantika volt, amin mi is nevet-

tünk. De mégis szimbólum volt, hogy valami 

felé készülődünk. A céllal viszont egyetértet-

tünk: hogy készülünk arra, hogy más legyen. 

Nem fordítottuk le konkrétan, hogy milyen 

hírek alapján, és hogy mikor lesz a változás, 

de a változásban mint olyanban bíztunk. Pap-

koromban már úgy éltünk, hogy az elnyomás 

örökké tart. De ekkor még bíztunk abban, 

hogy lesz valami változás.”

A szülők támogatása nélkül biztosan nem 

tudott volna működni a csapat. A gyerekek 

lakásokon jöttek össze, heti rendszerességgel. 

Voltak olyan szülők, akik „csak” hallgatólago-

san eltűrték ezeket a találkozókat, nyilván töb-

ben féltek is, más szülők viszont lelkesedtek a 

gyerekek munkájáért. „Minden szülő érezte azt, 

hogy ami az iskolában van, az nagyon-nagyon 

semmi, és ez a kiscsoport, igaz, hogy kicsit rá-

zós, de nem baj, ha van. És volt aztán egy-két 

szülő, aki nagyon lelkesedett. […] Azt hiszem, 

a szüleim igen rámenősek voltak: ki kell tarta-

ni, tovább kell menni, meg kell találni itt is az 

utat. És csinálták is. Lehetetlen lett volna öt 

gyerekkel, külön nyelvórákkal, illegális csopor-

tokkal másként túlélni. Ha elkeseredettek vagy 

letörtek lettek volna, akkor én tizenöt éves ko-

romban ezt nem csinálhattam volna. Ha nincs 

egy legalább hallgatólagos védőgyűrű, aki ezt 

támogatja.” A csoport, illetve maga a munka az 

egyik lehetséges út volt, amelynek segítségével 

túl lehetett élni a diktatúra mindennapjait, és 

ellensúlyozni lehetett a korszak eltorzult pro-

pagandáját, valamint életben tartani a keresz-

tény értékeket. „Annyira le voltam terhelve a 

mindennapi dolgokkal: angolóra; utána jött 

franciaóra; aztán jött németóra – mind az is-

kolán kívül –, plusz az illegális csoportmunka 

– arra való fölkészülés –, utána pedig a cso-

portmunkában mint vezető. Nekem nem sok 

időm volt. […] Nekem nem kellett kimennem 

az utcára, hogy én mást akarok, mert nekem 

az életem tele volt minden olyannal, ami vagy 

jó volt, vagy kötelező volt. És én a 2-es villa-

moson olvastam A Th ibault családot, mert hát 

csak ott volt rá időm. És azáltal, hogy ennyi 

elfoglaltságom volt, hozzászoktam egy nagyon 

jól beosztott és egy jól rendezett élethez, amit 

szívesen is csináltam.”

A csoporttagok tudták, hogy amit tesznek, 

illegális. Az idősebbek, a tapasztaltabbak azzal 
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is tisztában voltak, hogy könnyen bajuk szár-

mazhat ebből, hiszen a hatalom nem nézi jó 

szemmel, amit csinálnak. Óvatosságra intet-

ték egymást, de különösebb óvintézkedéseket 

nem tettek. „Emlékszem, apámat időnként 

nyugtatgattam, hogy »nem lesz ebből semmi«, 

és ügyeltem arra, hogy a ház előtt mindig kö-

rülnézzek, hogy nem követnek-e, és hogy hall-

gassam a vezetőnek a fi gyelmeztetését, hogy ne 

együtt tóduljunk ki a kapun, hanem egyesével.”

A fokozódó politikai nyomás következté-

ben egyre nehezebb lett az élet. 1950-ben el-

hurcolták a szerzeteseket. Akkor Ördögh János 

magánlakásba költözött, és onnan szervezte 

tovább a csoportmunkát. Később Kecskemét-

re helyezték. Ekkor Loskay Rudolf vette át a 

szerepét, majd fokozatosan kinevelődtek a fi úk, 

Vigh Szabolcs és barátai, és ők maguk tartottak 

előadásokat egymásnak vagy az utánuk jövő fi -

atalabbaknak. Évről évre bővült a résztvevők 

köre, mindig csatlakoztak hozzájuk a követ-

kező évfolyamokból. Egy piramisszerű szerve-

zet jött így létre. „Volt a három felső tagozat 

egy-egy csoporttal, és aztán voltak alattunk 

csoportok, akiket mi vezettünk. Én egy nyáron 

elmentem kétszer két hétig hátizsákos táborba, 

egyszer mentem a saját csoportommal, egyszer 

meg vittem fi atalabbakat, tizennégy éveseket. 

Sas őrsnek neveztük a mi csoportunkat.”

Vigh Szabolcs az 1948/49-es tanévet az ál-

lamosított Ady Endre Gimnáziumban végezte 

el, majd két évig a Fazekas Mihály Gimnázi-

umban tanult, és az utolsó két évben az Eötvös 

József Gimnáziumba járt. Az évek múltával 

egyre jobban érdekelte a keresztény világnézet 

helyzete, gyakorlati kérdései, és megfogalma-

zódott benne, majd egyre erősebb lett a készte-

tés, hogy pap szeretne lenni. Ebben tulajdon-

képpen atyai jó barátja, Loskay Rudolf útját 

követte. Anyja támogatta fi át, az apa viszont 

újabb rizikófaktort látott Szabolcs pályaválasz-

tásában. „Nemcsak a vallásosságod gyakorlása 

által vagy diszkriminálva, hanem azon felül 

még ezt a foglalkozást is választod. Nem gon-

dolod, hogy ezzel az egész családra veszélyt 

hozol?” 1953-ban ez igencsak valós félelem 

volt. Kompromisszumos megoldás született. 

Szabolcs elment a jogi karra, hogy apját meg-

nyugtassa, és ne nehezítse tovább családja hely-

zetét, de titokban, civil egyetemi hallgatóként 

beiratkozott a teológiára is. Egy év után jelent-

kezett az esztergomi egyházmegyénél, és sze-

mináriumba vonult. „Miért akartam pap lenni? 

[…] Ha van Isten, és a kereszténység egy igaz 

valami, akkor jó az egész társadalmat eszerint 

fölépíteni. […] Ha ezt mások felemás, nyárs-

polgári módon csinálják, én majd megmuta-

tom, hogy kell ezt csinálni. Ez lelkesített. Ha 

én azt választom, amiről azt gondolom, hogy 

a legfontosabb, és azt akarom az embereknek 

adni, akkor ez a legjobb foglalkozás, amit el le-

het képzelni.” 

1953-tól a budapesti Római Katolikus Hit-

tudományi Akadémián folytatta tanulmányait. 

Az ’56-os forradalom lelkesedése őt is magával 

ragadta, és ki is vette belőle a részét. Novem-

ber 3-án több társával az Állami Egyházügyi 

Hivatal Pasaréti úti székházához ment, hogy a 

hivatal iratait megőrizzék az egyház számára, 

vagyis hogy ne kerüljenek kívülállók, illetékte-

lenek kezébe. A forradalom leverése után csa-

ládja Hollandiába disszidált. Szülei, testvérei 

hosszan győzködték, hogy ő is menjen velük, 

de itthon maradt. Bár volt benne félelem, hogy 

az ÁEH-ban tett látogatása miatt le fogják 

tartóztatni, ezt a forradalom eszméje és társai 

iránti szolidaritása legyőzte. Tépelődései végén 

arra jutott, van esély a békés kibontakozásra. 

Romantikus elképzelése – hogy küldetését, hi-

tének hirdetését majd föld alatt teljesítheti – 

itthon tartotta. „Miért menjek el egy nyugodt, 

kényelmes világba, hogyha ott vagyok, ahol 

lenni akartam?” 

Aztán ’57 májusában nyomozók jelentek 

meg a szemináriumban is, és egyenként vitték 

el a kispapokat. Vigh Szabolcsot 1957 júniusá-

ban tartóztatták le. A Turchányi Egon és társai 

elleni pernek, mely decemberben kezdődött, 

eredetileg a IV. rendű vádlottja volt, ám – vél-

hetően nemzetközi nyomásra – még a hónap 
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elején szabadlábra helyezték, és 1958 elején 

megszüntették ellene az eljárást. 1958-ban 

pappá szentelték. Tizenhét éven át lelkipász-

torként szolgált Endrefalván, Táton, Tokodon, 

majd budapesti plébániákon, valamint isme-

retterjesztő cikkeket publikált a születéssza-

bályozás témájáról a Vigilia és a Teológia című 

folyóiratokban. Alkalmazkodott a törvényes 

keretekhez, de nem lett kollaboráns békepap. 

Többször próbálták beszervezni ügynöknek, 

de ezt mindig megtagadta. Igyekezett meg-

húzni magát, nem vállalt nyílt konfrontációt, 

a maga csendes, kitartó módján állhatatosan 

tette a dolgát. Templomi hittancsoportokat 

szervezett, összeállította a vasárnapi diákmi-

sék tananyagát, helyi katolikus közösségek 

létrehozásán fáradozott. Büntetésül egyik 

szolgálati helyről a másikra küldték, a nyugati 

országokba való kiutazását rendre megakadá-

lyozták, így először csak 1968-ban tudta meg-

látogatni a családját Hollandiában. Hazajött, 

és folytatta munkáját: a születésszabályozásra 

és a hitoktatásra vonatkozó egyházi szemlélet 

megújításán dolgozott. Ám munkájában a BM 

és az ÁEH nyomására egyházi elöljárói állan-

dóan akadályozták, majd leállították. Így jutott 

arra az elhatározásra, hogy végérvényesen el-

hagyja Magyarországot, nincs értelme tovább 

küzdenie. 1975-ben kivándorló-útlevelet kért, 

és 1976 februárjában Hollandiába emigrált. 

Felmentést kért a cölibátus alól, és megnősült. 

1981-ben elvált, majd néhány év múlva újra-

nősült; ebből a házasságból született Péter fi a 

1987-ben. Hollandiában először a Tilburgi 

Egyetemen folytatott kutatást a családterve-

zés módszereinek fejlődő országokbeli erkölcsi 

megítéléséről, majd 1979-től a teológiai fakul-

tás könyvtárában dokumentációs munkatárs-

ként dolgozott. 2003-tól közel tíz éven át egy 

S. O. S. telefonszolgálatnál volt önkéntes. 2006 

óta több írást is publikált a születésszabályozás 

erkölcsi megítéléséről. 2010-ben a Magyar Tu-

dományos Akadémia védnöksége alatt műkö-

dő Népesedési Kerekasztal 8. munkacsoportja 

teológus szakértőjeként a mai magyarországi 

demográfi ai problémák valláserkölcsi és egy-

házfegyelmi vetületével foglalkozó átfogó ösz-

szeállítást készített.

Vigh Szabolcs cserkészélete az illegalitás-

ban zajlott. Csoportjának célja a hagyományos 

cserkésztevékenységek művelése mellett az 

volt, hogy a pártállami tananyaggal szemben 

alternatív  tudáshoz jussanak, hogy a totalitá-

rius rendszer bukása után majd egy új és jobb 

világ felépítésében tudjanak közreműködni. Itt 

tapasztalta meg az élő keresztény hitet, a kö-

zösségen belüli eleven testvériséget és az ösz-

szetartozás erejét is a diktatúrával szemben, s 

mindez a papi hivatás felé irányította. A társa-

iért, a rászorulókért érzett szolidaritás vezette 

1956-ban, és ez tartotta itthon, amikor családja 

emigrált. 
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TANULÓÉVEK

Regőczi István 1915. október 5-én született a 

Somogy megyei Látrány községben. Édesapja, 

Regőczi Ákos egy budapesti malomgyárban 

dolgozott ügyvivőként, édesanyja, Szabó Ilo-

na öt gyereket nevelt otthon. 1915-ben, leg-

kisebb fi a, István születése előtt két hónappal 

az édesapát elvitték az első világháború olasz 

frontjára, így a családfenntartó szerep az édes-

anyára hárult. Ezután is nehéz idők köszöntöt-

tek a családra: a frontról egy súlyosan sebesült 

édesapa tért vissza, István két leánytestvérét 

elvitte az 1918-as spanyolnátha. A jobb meg-

élhetés reményével a fővárosba költöztek. 1920 

decemberében István lehetőséget kapott, hogy 

egy belga kanonok miséjén ministráljon, aki 

szegény sorsú gyerekeket juttatott ki Belgium-

ban élő családokhoz. 1925-ben, az ő invitálását 

követően bátyjával, Imrével útnak indultak, és 

Poperinge városába kerültek Richard Vervacke 

esperes-kanonok házába. Egyévnyi távollét 

után István hazatért, és tanulmányait az Esz-

tergomi Don Bosco Intézetben folytatta. Az itt 

szerzett élmények meghatározók lettek számá-

ra, és a papi hivatás felé terelték. 1933-ban ju-

tott ki ismét Belgiumba Vervacke kanonokhoz, 

ahol tíz évet töltött el. Megtanult fl amandul, 

franciául, elvégezte a brugge-i szemináriu-

mot, ahol többször találkozott a vakok Szent 

Rafaelről elnevezett intézetének igazgatójával, 

Arnold Ghesquière atyával. Az ő inspirálására 

kezdett el még Belgiumban szegény, árva gye-

rekekkel foglalkozni. 

1942-ben meghalt az édesapja, majd a kö-

vetkező év elején az őt patronáló kanonok is 

elhunyt. Így amikor 1943 áprilisának elején vá-

ratlanul lehetővé vált, hogy a háborús esemé-

nyek közepette a külföldön élő magyarok egy 

különvonattal hazatérjenek, Regőczi István az 

utazás mellett döntött. Ám előtte még kérésére 

a brugge-i püspök 1943. március 28-án pappá 

szentelte.

ÚJ SASIOTTHON

Megérkezését követően felvételét kérte a Váci 

Egyházmegyébe Pétery József püspöktől. aki 

Pestszenterzsébetre helyezte hitoktató-káplán-

nak. Itt, a háborús körülmények közt folytatta 

a Belgiumban megkezdett munkát. Árva gyer-

mekeket gyűjtött össze – akiknek Prohászka 

Ottokár egyik karácsonyi elmélkedése alapján 

ekkor adta a „sasfi ókák” elnevezést –, és a De-

zső utcában házat kezdett építeni a romokból. 

A bombázások közepette a környék lakóinak 

támogatásával tizenöt árva gyermekről gon-

doskodott, sőt a nyilasuralom alatt több zsidó 

családot mentett meg a pusztulástól, menedé-

ket biztosítva számukra.

VÖRÖS GÉZA 

REGŐCZI  ISTVÁN ÁRVÁI

Az 1945 után Magyarországon is kiépülő szovjet típusú rendszer célul tűzte ki a társada-
lom politikai átnevelését. Az ideológiai célok miatt kategorikusan kizárták annak lehető-
ségét, hogy az egyházak az ifjúság nevelésével is foglalkozzanak. Minden olyan személyre 
lecsaptak, aki ilyen tevékenységet folytatott. Ennek példázata Regőczi István római katoli-
kus pap sorsa, aki többször újjászervezett árvaotthonaiban, a „sasfi ókákkal” a cserkészet-
tel rokon ifjúságnevelő tevékenységet végzett a diktatúra évtizedeiben.
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A háborút követően, 1945. szeptember 

8-ától Pétery püspök plébániaszervezéssel bíz-

ta meg Regőczit Kisvácott. Az árva gyerekek 

közül azokat, akik követni szerették volna, a 

pap magával vitte új helyére. A Rákóczi téren, 

egy elhagyott óvoda épületében leltek otthon-

ra a sasfi ókák, majd növekvő létszámuk miatt 

a téren üresen álló házakat vették birtokba. Az 

elhelyezendő, gondoskodásra szoruló gyerme-

kek száma nemsokára száz fölé duzzadt. A vá-

ros mérnökének segítségével az óvoda jobb ol-

dalán kápolna, bal oldalán kétszintes árvaház 

létrehozását tervezték. A kápolnát – amely 

1946. szeptember 8-ára épült fel, s freskóit a 

váci születésű Kemény László festőművész ké-

szítette – Pétery József szentelte fel. Az árvák 

gondozásában csak néhány önkéntes segítette 

Regőczit: unokatestvére, Szabó Erzsébet és 

Kemény Jolán voltak a nevelőnők az intézet-

ben. 1947-ben már kilenc Szalvátor-nővér és 

egy piarista tanár oktatta a gyerekeket, önkén-

tesként pedig Kemény Jolán húga, Erzsébet 

érkezett az otthonba.

Az árvaház működtetésének anyagi feltét-

elei komoly kihívás elé állították Regőczi Ist-

vánt, ám ténykedésének hírére lassan Vác egész 

lakossága megmozdult, hogy segítse a sasfi ókák 

ellátását. Nemegyszer a polgármester utalt ki 

számukra élelmiszerjegyeket, sőt a rendőrség is 

küldött nekik a feketézőktől elkobzott élelmi-

szerekből. Ahogy nőtt a gyermekek létszáma, 

egyre szűkösebbé vált a hely. 1947. március 25-

én kezdtek az otthon építésébe. Szeptember 

8-ára rengeteg segítséggel beköltözhető álla-

potba került az épület, a „sasiotthon”. (Mind a 

kápolna, mind az otthon építése során a Na-

szály hegy lábánál álló – a háború miatt befe-

jezetlenül maradt – katonai laktanya anyagait 

használták fel, a Hadügyminisztérium enge-

délyével.) Minthogy folyamatosan fogadták az 

árva gyermekeket, a létszám lassan kétszáz fölé 

emelkedett. 1947 karácsonyán Pétery püspök a 

székesegyház melletti kölcsönkönyvtár épüle-

tét bocsájtotta Regőczi és a sasfi ókák rendelke-

zésére, akik január 6-án költöztek be. A lányo-

kat a Rákóczi téri kis épületben szállásolták el, 

majd amikor itt is szűkössé vált a hely, ismét a 

váci püspök nyújtott segítő kezet: megengedte, 

hogy birtokba vegyék a levéltár melletti kápta-

lan földszintes épületének üresen álló szobáit.

Az adományok ellenére a gyermekek eltar-

tása folyamatos anyagi nehézségekbe ütközött. 

Regőczi 1947-ben és 1948-ban is Belgiumba 

Regőczi István árvái körében (balra) és 2010-
ben kitüntetésekor (jobbra)

A Regőczi István által épített kisváci kápolna
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utazott, hogy támogatást kérjen a további mű-

ködéshez. Kapcsolatai révén többször kapott 

adományokat: matracokat, takarókat, lepedő-

ket, ruhaneműket, élelmiszereket, kerékpáro-

kat, sőt futballcipőket, vívófelszerelést és más 

sporteszközöket is. 1948 nyarán Brugge-ben 

Arnold Ghesquière Sasfi ókák Egylete néven 

társaságot alapított, amelynek fő feladata ado-

mányok gyűjtése és eljuttatása volt a Regőczi 

által fenntartott árvaház számára. Az egylet 

nagymértékben hozzájárult, hogy lassan biztos 

alapokra helyeződjön az intézet anyagi helyzete.

A sasiotthont több befolyásos személy is 

meglátogatta: 1948 nyarán Mindszenty József 

bíboros, majd Pétery püspökkel egyetemben 

Shvoy Lajos székesfehérvári püspök fordult 

meg náluk. Ezt követően a belga nagykövet 

és családja vendégeskedett a sasiknál. A dip-

lomata biztosította Regőcziéket, hogy a kato-

likus intézmények várható államosítása esetén 

közbenjár az árvaház fennmaradása érdekében. 

1949 márciusára elkészültek egy új, nagyobb 

otthon tervrajzai, és hamarosan az építke-

zés is megkezdődött. 1949 nyarára úgy tűnt, 

Regőcziék helyzete rendeződik. Ám ekkor 

megrendítő fordulat következett.

AZ OTTHON FELSZÁMOLÁSA

A nyilvánosságban tapasztalható egyházelle-

nes légkör miatt már várható volt, hogy a sasik 

otthona is rövidesen a kommunista állam ál-

dozatává válik. 1948 karácsonyán az otthont 

támadó cikk jelent meg A Szív című jezsuita 

újságban. A szerző a higiéniás viszonyokra hi-

vatkozva kérte az intézmény feloszlatását. 1949 

tavaszán felszólították Regőczit, hogy változ-

tasson nevelési módszerein, és fogadja el az 

állami felügyeletet, amit azonban ő elutasított. 

Az 1948/49-es tanév végén munkatársaival 

Balatonmáriafürdőre vitték nyaralni a gyereke-

ket. Ekkor a rendőrség már javában gyűjtötte 

az információkat a sasfi ókaotthonról. 1949. 

június 22-én kihallgatták Regőczi segítőit, Ke-

mény Jolánt, Józsa Károlynét és Sipos Jánosnét. 

A tőlük nyert vallomások szerint közösségeik-

ben, illetve a plébános által vezetett otthon-

ban imádkoztak Mindszentyért, hallgatták az 

Amerika Hangja rádióadásait, többször felvo-

nultak a város utcáin, s közben fl amand és latin 

nyelvű indulókat énekeltek. Az intézet falaira 

pedig az alábbi szöveget festették: „Ha ellen-

ség bántja a keresztet, a Sasik csatába mennek.” 

„Mindent a Sasfi ókákért, a Sasfi ókák Istenért.” 

Sipos Jánosné tanúvallomásában azonban az 

is olvasható volt, hogy a nyár elején Regőczi 

lemeszeltette ezeket a feliratokat. Az említett 

információk így is elegendőnek bizonyultak, 

hogy a hatóságok felszámolják az árvaházat.

A plébánost és a gyerekeket nyaralás köz-

ben érte a hír, hogy a sasiotthont augusztus 

5-i dátummal megszüntették. Regőczi néhány 

idősebb gyermekkel azonnal Budapestre uta-

zott. Először a belga követségre mentek, ahol 

a konzul közbenjárását kérték ügyükben. Majd 

a Művelődési Minisztériumba siettek, ahol egy 

kérvényt akartak benyújtani az otthon fenn-

maradása érdekében, azzal érvelve, hogy nem 

egyházi intézményről van szó, mert minden 

árva gyermeket felvesznek, tekintet nélkül val-

lásfelekezeti hovatartozására. Elutasító választ 

kaptak, így eredménytelenül tértek vissza a Ba-

latonhoz. Az ÁVH augusztus végétől kezdte 

beidézni az árvaház önkormányzatának tagjait. 

A sasiotthont egy évig tartották zárva, majd 

pedagógusszállóvá alakították át. A fi ókák szá-

mára egyedül az a ház maradt meg a Rákóczi 

tér sarkán, ahol Regőczi unokanővére, Szabó 

Erzsébet lakott munkatársnőjével, Kemény Jo-

lánnal és két kis árvával.

INTERNÁLÓTÁBORBAN

Regőczi Istvánt először 1949. november 10-én, 

majd 12-én is kihallgatták az ÁVH Andrássy 

út 60. szám alatti épületében. Vallatói eleinte a 
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gyermekotthonról és a Mindszenty bíborosért 

tartott litániákról faggatták, majd őrizetbe vet-

ték, és még 12-én a kistarcsai internálótábor-

ba szállították. Fellebbezéseit, többek között 

Kádár János belügyminiszterhez írt kérvényeit 

elutasították, bár korábbi érdemeiről (így zsidó 

üldözöttek 1944-es bújtatásáról) többen ta-

núskodtak.

Regőczit a tábor területén is fi gyelemmel 

kísérte az államvédelem. A politikai rendőrség 

a foglyok közül jó néhányat információforrás-

ként használt fel, s bár 1953 januárja és júliu-

sa között többször is kihallgatták Regőczit, az 

államvédelemnek minden igyekezete ellenére 

sem sikerült elégséges bizonyítékot összeszed-

nie, hogy ügyét vádemelési javaslattal átadhas-

sák az államügyészségnek. 

ÚJRA SZABADON

A kistarcsai internálótábor iktatókönyve sze-

rint Regőczi István végül 1953. szeptember 

16-án szabadult, azzal a feltétellel, hogy koráb-

bi lakhelyére, Vácra nem térhet vissza. Első útja 

Máriaremetére vitte, ahol egyetlen élő testvére, 

Imre lakott, majd Makkosmáriára zarándokolt, 

ahol épp a Fogolykiváltó Boldogasszony bú-

csúját tartották. Itt sok olyan paptársával talál-

kozott, akikkel együtt raboskodott Kistarcsán, 

többek között Mócsy Imre jezsuitával.

1953 őszén a váci általános püspöki hely-

nök, Kovács Vince Máriabesnyőre helyezte 

Regőczit, ahol nemsokára újabb csapás érte 

a papot: Kovács segédpüspök a Szabó Erzsé-

bet és Kemény Jolán vezette, egyetlen meg-

maradt sasiotthon felszámolására utasítot-

ta. Az árvák egyik részét helyi családoknál, 

a másik részét először Pestszenterzsébeten, 

majd Máriabesnyőn helyezte el Regőczi. Már 

nagyjából harminc gyermekről gondoskodott, 

amikor 1955 novemberében egyházi elöljáró-

ja Aszódra diszponálta káplánnak. A pap itt is 

nagy kedvvel vetette bele magát a munkába, 

és Máriabesnyő mellett hamarosan az aszódi 

plébánia fíliáján, Domonyban is sasfi ókákról 

gondoskodott, egy elhagyott raktárépületben. 

A gyermekeket nyaranta a Balatonhoz, Révfü-

löpre vitte pihenni. Bár az anyagi nehézségek 

továbbra is fennálltak, részben a helyi lakosság 

segítőkészségének, részben az újból felélesztett 

belga kapcsolatoknak köszönhetően úgy tűnt, 

újra minden jól alakul.

Az internálásból szabadult Regőczi szemé-

lye már nem volt kulcskérdés az államvédelem 

számára. A váci árvaház korlátozott keretek 

között, de 1954 elejéig fennmaradt, azonban 

tevékenységét továbbra is – elsősorban hálóza-

ti úton – ellenőrizték a klerikális reakció elleni 

elhárító osztály tisztjei. A célszemély – aktív 

belga kapcsolatai miatt – ekkor már inkább az 

árvaházban dolgozó Kemény Jolán volt, akiről 

szorgalmasan jelentették az ügynökök, hogy 

mikor és hol találkozott Regőczivel, s az ho-

gyan tartja fenn az otthont. Az államvédelem 

ügynökének jelentései alapján kiderült, hogy 

Regőczi Kemény Jolán segítségével tartotta a 

kapcsolatot a belga követség munkatársával, 

Hegedűs Erzsébettel, aki diplomáciai futár-

postával küldte ki Belgiumba a pap leveleit, 

és a két nőn keresztül jutottak vissza hozzá a 

Sasfi ókák Egyletének adományai.

Az államvédelem nem az egyházi tevé-

kenységet ítélte veszélyesnek: a külföldi kap-

csolat miatt ellenséges hírszerzést gyanított a 

háttérben. Ezért a kémelhárítás is gyűjtötte az 

adatokat Hegedűsről. Azonban hiába vetettek 

be különböző operatív eszközöket (külső meg-

fi gyelés, ügynökség), Regőczi és Kemény ese-

tében sem sikerült igazolni a külföldi hírszerző 

szervekkel való együttműködés gyanúját, így a 

nyomozás eredménytelen maradt.

1955 februárjában egy véletlen levélellen-

őrzés során Regőczi újból a politikai rendőrség 

látókörébe került. Egy sorkatona a plébános-

nak címzett levelében a váci otthonban eltöl-

tött éveiről és vallásos neveléséről írt. A katonai 

elhárítás nyomozása végül megállapította, hogy 

a tizedes ellenséges tevékenységet ugyan nem 
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végez, de Regőczi továbbra is kapcsolatban áll 

Ghesquière-rel, és rajta keresztül rendszeresen 

adományokban részesül. A forradalom kitörése 

miatt azonban ebből a nyomozásból sem lett 

komolyabb ügy.

FORRADALOM ÉS 

MEGTORLÁS

Az 1956-os forradalom eseményeiben Regőczi 

nem vett részt, de lelkesen üdvözölte a hejcei 

száműzetéséből kiszabadult, és Aszódon ke-

resztül Vácra tartó Pétery püspököt. A szabad-

ságharc bukását követően pedig Sasik a vihar-

ban címmel brosúrát állított össze, amelyben a 

harcokban részt vetteknek, különösképpen sa-

ját „fi ókáinak” kívánt emléket állítani. Az írást – 

mintegy híradásként – Belgiumba küldte. 1957. 

március 10-én a rendőrség emberei házkutatást 

tartottak máriabesnyői lakásában, a brosúra 

kézzel írott változatát lefoglalták, őt pedig őri-

zetbe vették, és visszaemlékezése szerint a bu-

dapesti Gyűjtőfogházba szállították, ahol arra 

akarták rábírni, hogy paptársairól jelentsen.

Az állambiztonsági iratok tanúsága szerint 

1957. március 18-án a Belügyminisztérium 

II/5-c – a klerikális reakció elhárításával fog-

lalkozó – alosztálya beszervezte. Ezt az állítást 

megerősíti egy másik dokumentum: Regőczit 

1960. december 12-én beidézték a Pest megyei 

rendőr-főkapitányságra, ahol kihallgatásán el-

ismerte, hogy „Kurucz” fedőnéven államellenes 

cselekményekre vonatkozóan adatszolgáltatást 

vártak tőle belügyi tisztek. Mivel nem voltak 

megelégedve hálózati „munkájával” – hiszen 

gyakorlatilag semmit sem jelentett –, a gödöl-

lői rendőrkapitányságon az állambiztonsági 

tisztek, miután titoktartási nyilatkozatot vettek 

tőle, megszakították vele a kapcsolatot. A ki-

zárás tényét támasztja alá egy másik forrás is. 

A Pest megyei rendőr-főkapitányság politikai 

nyomozó osztályának gödöllői kirendeltségén 

1958. március 14-én íratták alá vele a hálózat-

ból való kizárásakor a már említett titoktartási 

nyilatkozatot. A kizárás indokaként Regőczi 

ebben azt írja, hogy „kapcsolattartómnak egyet-

lenegy alkalommal sem adtam írásban jelentést, 

és az állambiztonsági szervek részére hasznos-

nak minősíthető adatokat nem szolgáltattam. 

A kiadott feladataimat nem hajtottam végre. 

Tudomásul veszem, hogy eddigi hanyag mun-

kám következtében az állambiztonsági szer-

vek nem tartanak további munkámra igényt, 

és így a velem való kapcsolatot megszakítják.”

ÚJABB LETARTÓZTATÁS FELÉ

Ezt követően Regőczi életéből egy rövid 

időre eltűntek a politikai rendőrség embe-

rei. A hatóságok 1957 végén feloszlatták a 

máriabesnyői otthont, majd fi gyelmeztették 

a papot, hogy a révfülöpi táboroztatásokkal 

is hagyjon fel. Ő azonban folytatta gyermek-

Regőczi István közösségeinek megfi gyelési 
fotói
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mentő munkáját, a nehéz sorsú kiskorúak 

(például kitelepített családok gyerekeinek) 

gondozását, nyaranta pedig táboroztatásu-

kat a Balatonnál. Ehhez továbbra is Arnold 

Ghesquière-től kapott anyagi segítséget, aki 

1958 augusztusában el is látogatott hozzájuk. 

Regőczi tehát a fi gyelmeztetés ellenére sem 

hagyott fel a „sasik” szervezésével, nevelésével, 

pedig a váci segédpüspök előbb Nógrádverőce 

fíliájába, Szokolyára helyezte káplánnak, majd 

1959-ben Szalkszentmártonba adminiszt-

rátornak. A felszámolt máriabesnyői otthon 

helyébe a máriaremetei ház lépett. Szalk-

szentmártoni szolgálati helyére Regőczi négy 

sasfi ókát vitt magával Máriabesnyőről. A rév-

fülöpi tábort 1960 nyarán az állambiztonság 

kérésére a helyi rendőrőrs oszlatta fel. A ha-

tóságok rendelkezéseivel való konok szembe-

szegülés, illetve azok fi gyelmen kívül hagyása 

ismét mozgásba lendítette a politikai rendőr-

ség gépezetét.

Közben a Pest megyei rendőr-főkapitány-

ság politikai rendőrei 1959. augusztus 1-jétől 

újabb titkos nyomozást indítottak Regőczi el-

len. Az elhúzódó adatgyűjtés után, 1962. már-

cius 26-án került sor őrizetbe vételére, ám a jú-

lius 18-án megtartott tárgyaláson a budapesti 

II., XI. és XII. kerületi bíróság az ellene foly-

tatott bűnvádi eljárást – elévülés miatt – meg-

szüntette, és szabadlábra helyezéséről, valamint 

az ingó és ingatlan vagyonára elrendelt zár alá 

vétel feloldásáról rendelkezett.

NYOLC SZABAD ESZTENDŐ

A bírósági tárgyalás lezárultát követően az 

egyházi hatóságok úgy gondolták, hogy jobb 

lesz, ha Regőczit Szalkszentmártonból is elhe-

lyezik. 1963-ban a váci segédpüspök Örkénybe 

diszponálta káplánnak. Ekkorra a hatóságok 

intézkedései miatt a gyermekek szétszéledtek, 

többen közülük állami gondozásba kerültek, de 

Regőczi nem adta fel, hogy ismét sasikat ne-

veljen. 1963 karácsonyán máriaremetei házába 

Flamand katolikus fi atalok felvonulása

Regőczi István árvái Aszódón

Regőczi Istvánről készített operatív felvételek 
az Astoria szállóban (1958)
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fogadott két kicsit, 1964-ben pedig már tíz 

gyermekkel foglalkozott. Mivel azonban nem 

kapott hitoktatói engedélyt, az idős örkényi 

plébános kénytelen volt más káplánt kérni he-

lyette. Minthogy Kovács Vince nem volt haj-

landó más beosztásba helyezni, Regőczi mun-

ka nélkül maradt. Így viszont annál több ideje 

jutott sasfi ókáira, akikkel kerékpáron az or-

szág több táját is (Balaton, Pécs, Baja, Szeged, 

Kaposvár, Kecskemét) bebarangolta. Anya-

gi segítséget továbbra is Belgiumból kapott 

Ghesquière révén, aki majd minden évben nála 

vendégeskedett egy hónapot. A belga papban 

ekkoriban fogalmazódott meg az a gondolat, 

hogy Regőczi korábban írt munkáit és a vele 

folytatott beszélgetéseket a közelgő ezüstmi-

séjére kötetbe szerkesztve kiadatja. A könyv 

Mi nem hallgathatunk címmel, 1969-ben jelent 

meg Belgiumban, nagy sikert aratva.

ÚJRA BÍRÓSÁG ELŐTT

A könyv utolsó cseppként újból mozgásba 

hozta az állambiztonság gépezetét. A hatva-

nas években többször, utoljára 1968-ban ré-

szesítették rendőrhatósági fi gyelmeztetésben 

Regőczit, hogy hagyjon fel az ifj úsággal való 

foglalkozással, a kápolnaépítésekkel, ő azonban 

mindezeket fi gyelmen kívül hagyta. A politikai 

rendőrség – tevékenysége miatt – 1968-tól tar-

totta szoros megfi gyelés alatt, személyére októ-

berben fi gyelő dossziét nyitottak. 

A titkos adatgyűjtés után 1970. szeptem-

ber 9-e és november 18-a között tizenkétszer 

hívatták be kihallgatásra. Elsősorban könyve 

megírásának körülményeiről, annak tartalmá-

ról, belga kapcsolatairól, pénzügyeiről, egyhá-

zi működéséről, nevelői munkájáról faggat-

ták. Az eljárás során a tanúkihallgatások és a 

házkutatások mellett ügynökök jelentéseivel, 

társadalmi kapcsolatoktól nyert értesülések-

kel kívánták alátámasztani a vádakat. Az iz-

gatás vádjának megerősítését szolgálta Méray 

József önkéntes rendőr jelentése is, amelyben 

Regőczinek a fi atalokkal való foglalkozásáról 

és államellenes kijelentéseiről írt. A vádemelés 

után a budapesti I. és III. kerületi bíróság 1971. 

február 19-én meghozott döntésében Regőczit 

főbüntetésként két év két hónapi szabadság-

vesztésre, mellékbüntetésül pedig a közügyek 

gyakorlásától való ötévi eltiltásra ítélte. A sza-

badságvesztést szigorított börtönben kellett le-

tölteni. Regőczi és védője fellebbezett, így ügye 

másodfokon folytatódott. Az 1971. augusztus 

17-én kihirdetett ítélet alapján a Fővárosi Bí-

róság – bár alapvetően elfogadta az elsőfokú 

bíróság ítéletét – a büntetés kiszabásánál több 

enyhítő körülményt fi gyelembe vett, ezért 

Regőczi szabadságvesztésének időtartalmát 

egy év nyolc hónapra, a közügyek gyakorlásá-

tól való eltiltását pedig három évre mérsékelte. 

Az elítéltet a Kozma utcai Budapesti Országos 

Börtönbe, közismert nevén a „Gyűjtő” épüle-

tébe szállították. Itt látogatta meg 1971 kará-

csonya előtt Bánk József váci püspök, akinek 

közbenjárására javult az elítélt papok helyzete. 

Regőczi személye nemcsak a magyar poli-

tikai rendőrség fi gyelmét vonta magára, hanem 

a Vatikánét is. 1972. október 3. és 8. között ma-

gyar állami vezetők tárgyalásokat folytattak a 

Szentszék diplomatáival. A megbeszéléseken 

Agostino Casaroli érsek előadta azt a pápai 

kérést, hogy a magyar kormány „gyakoroljon 

kegyelmet 3 börtönben lévő pap – Tabódy Ist-

ván, Rózsa Elemér, Regőczi István – ügyében”. 

A magyar delegáció mindössze annyit reagált 

erre, hogy megvizsgálják ennek lehetőségét. 

Végül engedélyezték Regőczi büntetésének 

harmadolását, így 1972. december 16-án sza-

badult a Gyűjtőfogházból, és ismét folytatta 

munkáját.

Még börtönbüntetése előtt elkezdte a Sza-

badság-hegyen lévő Mária-kápolna felújítá-

sát, de végleges berendezését csak szabadulása 

után fejezhette be. Bár korábbi sasfi ókái már 

felnőttek, az ifj úság nevelésével, az árva gyer-

mekek segítésével nem hagyott fel. Tevékeny-

ségét az állambiztonság is nagy igyekezettel 
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dokumentálta. Egy 1979. február 10-i jelentés 

szerint „Regőczi István rk. pap, budapesti la-

kos balatonszárszói házában fi atal egyházi és 

világi személyek összejöveteleket tartanak. Az 

összejöveteleken bibliaolvasás és vallási témák 

megbeszélése folyik.” Mivel Regőczi sokáig 

nem kapott útlevelet, a belga kapcsolattartás 

hűséges segítőjére, Kemény Jolánra hárult. Egy 

másik jelentés szerint Kemény 1979. augusz-

tus 15-étől Belgiumban járt, ahol találkozott 

a Sasfi ókák Egyletének titkárával, aki további 

anyagi támogatást ígért nekik. Regőczi több-

ször folyamodott útlevélért, hogy személyesen 

is meglátogathassa belga ismerőseit, de csak 

1986-ban teljesítették e kérését.

VÉGSZÓ

Regőczi István sorsa jól példázza, hogy az egy-

házi személyek a pártállami diktatúra politikai 

rendőrségének mindvégig kitüntetett fi gye-

lemmel követett, „célszemélyei” voltak. A Rá-

kosi- és a Kádár-korszak ugyan eltérő módon 

közelített feléjük, de még a rendszerváltozás 

előtti években is szorosan szemmel tartották az 

immár együttműködésre bírtegyházakat, külö-

nösen meghatározó személyiségeiket és a gyer-

mekek nevelését, az ifj úság oktatását végzőket. 

Regőczi István, a Kútvölgyi Szűz Mária- 

(engesztelő) kápolna lelkésze 1992-ben Vác 

díszpolgára lett, majd 2010. február 27-én 

életműve elismeréseként Parma fi dei – A hit 

pajzsa díjat kapott mindazért az önfeláldozó 

munkáért, amelynek során évtizedeken át árva 

gyermekeket gyűjtött maga köré, hogy velük és 

nekik házakat, templomokat, kápolnákat épít-

sen. Ahogyan közismert önéletrajza címében is 

ő maga nevezte magát, „Isten vándora” életé-

nek kilencvennyolcadik évében, 2013. február 

28-án halt meg. Március 9-én helyezték örök 

nyugalomra a Kútvölgyi-kápolna mellett.
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Az 1960-as években a pasaréti református ifj ú-

sági közösség tagjai minden vasárnap délután 

bibliaórára gyűltek össze a gyülekezet egykori 

KIE-termében, az alagsorban. Egy-egy szom-

baton „társadalmi összejöveteleket”, „bulikat” 

tartottak, ekkor általában valamilyen irodal-

mi művet olvastak fel, majd beszélgettek róla. 

A táncot eleinte tudatosan kerülték, helyette 

társasjátékokat játszottak. Az egyik ilyen ösz-

szejövetel során egyik vezetőjük, Uray Géza 

felolvasta Tamási Áron Rézangyal című novel-

láját, a külön összejöveteleket ezért nevezték el 

„rézangyalnak”.

Szabadidejükben színházba jártak, hétvé-

gén, állami ünnepnapokon pedig, amikor taní-

tási szünet volt, és a dolgozó felnőtteknek sem 

kellett munkába menniük, egynapos kirándu-

lásokat szerveztek. A gyalogtúrák közben min-

dig szakítottak időt egy rövid igemagyarázatra. 

„Április 4-én garantáltan kirándultunk, mert 

szabadnap volt, de nem olyan ünnep, amin ott-

hon a templomban vagy a családban részt kel-

lett volna venni” – derül ki Viczián István, a ki-

rándulások egyik fő szervezője emlékezéséből. 

Tavaszi kirándulás a Nagy-Kevélyen (1958-
1962 között) 

A fi atalok aktivitása hamar felkeltette a 

pártállami szervek fi gyelmét. Az ellenintézke-

dések kidolgozásában és végrehajtásában az ál-

lambiztonság munkatársai, tartótisztjei kaptak 

kulcsszerepet.

A két Szabó Péter (a „fekete” svájci sapkában, 
a „szőke” jobbra tőle mosolyog) 

A csoportot mindig egy teológus és pasa-

réti fi atalok vezették. A teológusok általában 

néhány évig maradtak, amíg tanulmányaik vé-

geztével el nem kezdték lelkészi szolgálatukat. 

Ők az 1960-as években név szerint a követ-

kezők voltak: Uray Géza, Cseri Gyula, illetve 

a két Szabó Péter. Utóbbiakat azonos nevük 

miatt, hajuk színe alapján „fekete” Szabó Péter-

ként (később Kanadában lett lelkész) és „szőke” 

Szabó Péterként (később Cecén lett lelkész) 

különböztették meg. 

Pálhegyi Ferenc és Uray Géza (Szathmáry 

Ákos fényképész fotója)

ERDŐS KRISTÓF

„RÉZANGYALOK” .  EGY IFJÚSÁGI  KÖR 

ÁLLAMBIZTONSÁGI  MEGFIGYELÉSE



177

A teológusok egy vagy több pasaréti fi atal 

segítségével vezették az ifj úságot: köztük volt 

Pálhegyi Ferenc, Viczián István, később Viczián 

Miklós, illetve Gyenes Károly. Gyenes előbb az 

ún. nagy serdülőkört vezette, amely az évtized 

elején alakult meg olyan fi úkból, akik már kon-

fi rmáltak, és egy csoportban akartak maradni. 

Közben az ifj úsági kör kettévált kor szerint. 

Ennek eredményeképpen új csoport alakult a 

fi atalabbakból. Ennek az úgynevezett kis ifj ú-

ságinak volt a vezetője többek között Körmen-

di Alpár és Matolcsy Erzsébet. Mellettük nem 

állt teológus, de sok tekintetben Vályi Nagy 

Ervin teológiai professzort tekintették lelki 

vezetőjüknek, aki időközben Pasarét területére 

költözött, és a hatvanas évek végén presbiter is 

lett a gyülekezetben. Pálhegyi Ferenc Joó Sán-

dor, a gyülekezet lelkészének megbízásából egy 

idő után átvette a gyermekmisszió irányítását, 

de megmaradt az ifj úság egyik vezetőjének is. 
Matolcsy Erzsébet egy dunai hajókiránduláson 
(1960-as évek)

Valószínűleg az ún. nagy serdülő kör 1960 táján (balról jobbra: állnak: Tasnády Imre a fényképe-
zőgéppel, Viczián Miklós, Takács András, Galló Ferenc, Gyenes Károly, Tóthfalusi ?, „szőke” Szabó 
Péter, Erdélyi András. Guggolnak: Lammel Gábor, Szőlőssy Gábor, Baki István, Pálff y Péter) 
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 „ ILLEGÁLIS”  IFJÚSÁGI 

MUNKA

A pasaréti ifj úsági kör – a rendelkezésünkre 

álló források alapján – először 1959 febru-

árjában, indirekt módon került az állambiz-

tonság látókörébe. Balogh Enikő másodikos 

gimnazistaként, mit sem sejtve, szeretettel in-

vitálta pályakezdő fi zikatanárnőjét az ifj úsá-

gi bibliaórára. Nem tudhatta, hogy a tanárnő 

„Gyöngyi” fedőnéven jelentéseket ír kollégá-

iról tartótisztjének, Kállai Lili rendőr száza-

dosnak, aki a budai gimnáziumokban végzett 

elhárításért volt felelős. Az ügynök beszámolt 

tanítványa meghívásáról is, amelyet Kállai 

százados értékesnek tartott, „mivel tudomá-

sunkra hozza, hogy a református egyház ke-

retén belül illegális hitoktatással foglalkozik, 

ez azt jelenti, hogy templomon kívül foglal-

koznak fi atalokkal.” Továbbá feladatul szabta 

„Gyöngyi”-nek, hogy menjen el „az összejö-

vetelükre, és nézzen körül, kik járnak fel, kik 

és miről tartanak előadást, milyen korosztály 

van többségben”.

Az ügynök 1959–1960 során mindössze 

két alkalommal vett részt a pasaréti ifj úsági 

bibliaórán, és csak az egyikről írt jelentést. Eb-

ből megtudhatjuk, hogy 1959. március 29-én 

„egy gyógypedagógiai tanár” Isten országá-

ról és annak állampolgárairól beszélt. Esze-

rint az ifj úsági órát a közösség egyik vezetője, 

Pálhegyi Ferenc tartotta, csak az ügynök nem 

jegyezte fel a nevét. A bibliaóra után az április 

4-i kirándulásról egyeztettek, amelyről azon-

ban „Gyöngyi” nem írt jelentést, mivel feltehe-

tőleg nem vett részt rajta. 

Bár az ifj úsági kör alkalmaira nem járt 

el, tanítványán keresztül folyamatosan tájé-

kozódott róluk. Így értesült egy „Géza nevű 

fi atal lelkészről”, akivel kapcsolatban tartó-

tisztje feladatul szabta, hogy ismerkedjen 

vele össze, és tudja meg, „mennyire befolyá-

solja az ifj úságot”. Az ügynök, a munkadosz-

sziéjában megtalálható jelentések alapján, 

vélhetően nem találkozott személyesen Uray 

Gézával, akiről rossz értesülésekkel rendel-

kezett, mert ebben az időben még csak teo-

lógus volt, nem lelkész.

Uray Géza egy kiránduláson a Mátrában

Kállai százados „Gyöngyi”-n keresztül fel-

derítő munkát kívánt végezni a pasaréti ifj úság 

vezetőivel kapcsolatban, de ezt egy túlbuzgó 

pedagógus és a II. kerületi rendőrkapitányság 

megakadályozta. A történet azzal kezdődött, 

hogy 1960 áprilisában Balogh Enikőt behí-

vatta magához Turi Lajosné, az iskola KISZ-

vezető tanára, és kérdéseket tett fel neki a pa-

saréti összejövetelekről, az ottani vezetőkről, 

illetve hogy „mennyit és milyen értelemben 

politizálnak”. Erre a tizenhét éves lány bátran, 

hitét nem szégyellve elmondta, hogy annyi 

mindent meg kell tanulniuk Krisztusról, hogy 

másra már nem is jut idejük. Enikőt 1960 ta-

vaszán kétszer, egy szintén pasaréti fi út pedig 

egy alkalommal hallgattak ki a kerületi rend-

őrkapitányságon. A diáklánynak nekiszegezték 

a kérdést, „az érettségi kedvéért lemondana-e 

az összejövetelekről”. Erre ő igennel felelt, de 
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azt is hozzátette, hogy az elveiről nem mon-

dana le, mert imádkozni nem csak Pasaréten 

lehet. Balogh Enikő magatartását megerősíti 

Viczián István is, aki komoly és stabil lányként 

emlékszik rá. Kállai százados értékelése szerint 

a KISZ-vezető tanár és a kerületi rendőrkapi-

tányság megzavarta felderítő akciójukat. Mivel 

a diáklány továbbtanulását tervezte, egy idő 

után – kényszerűségből – elmaradozott a pa-

saréti ifj úsági körből. Mivel az iskolai KISZ-

szervezet ajánlására volt szükség az egyetemi 

és főiskolai felvételihez, felkereste Turinét, aki 

a korábbiakhoz hasonlóan ismét a pasaréti ifj ú-

ság tevékenységéről kért tőle beszámolót. Erre 

Balogh Enikő „nagyon elkeseredett. Mi a Vera 

néni [Turiné keresztneve]? Detektív, vagy mi-

lyen jogon kéri ezt? S különben sem járok már 

régen” – olvashatjuk „Gyöngyi” 1961. április 26-

án adott jelentésében. Az állambiztonságnak a 

pasaréti ifj úsági kör vezetőivel kapcsolatban 

végzett felderítő akciója a rendszer hibái miatt 

ez alkalommal meghiúsult, mivel ügynökük a 

túlbuzgó KISZ-vezető és a vele együttműködő 

kerületi rendőrség miatt elvesztette kapcsolatát 

Pasaréttel. Az esetből mikroszinten kimutat-

ható a hívő keresztyének stigmatizációja is a 

korai Kádár-korszakban.

ÜGYNÖKKOMBINÁCIÓK

Két évvel később az állambiztonsági szervek 

már direkt módon fi gyelték meg az egyes fővá-

rosi református gyülekezetek ifj úságát: „Jelen-

leg feldolgozás alatt tartunk több olyan ifj úsági 

illegációt, melynek az élén dr. Gyökössy Endre 

[Újpest-Újváros], dr. Joó Sándor [Pasarét], dr. 

Farkas József [Gyulai Pál utca] lelkészek, va-

lamint Bugárszky Mátyás [Szilágyi Dezső tér] 

világi személy állnak” – olvashatjuk egy 1963-

as összefoglaló jelentésben.  A jelentésben sze-

replő fővárosi gyülekezetek – köztük Pasarét 

– ifj úságának és lelkészeiknek az 1960-as évek 

elején történt megfi gyelése nem volt véletlen. 

Az 1960. június 21-én elfogadott párthatáro-

zattal a hatalom 1956 után először terjesztet-

te ki a belső reakció elleni harc fő irányait az 

egyházakra is. Ezután nagyszabású rendőrségi 

akciókra került sor: 1960 őszén és 1961 elején 

több száz, az ifj úsággal foglalkozó római kato-

likus pap, illetve világi hívő ellen indult eljárás. 

A „református összeesküvés” szálait is elővet-

ték, elsődleges céljuk a Református Megúju-

lási Mozgalom (RMM) tagjainak felelősség-

re vonása volt. A hivatalos egyházpolitikával 

szembeforduló, az egyház teológiai, szervezeti 

és személyi megújítását célként megfogalmazó 

mozgalomban Joó Sándor is tevékeny szerepet 

vállalt. Az állambiztonság folyamatos adat-

gyűjtést végzett Pap Lászlónak, a Budapesti 

Református Teológiai Akadémia volt dékán-

jának, Joónak és az RMM más prominens 

képviselőinek „reakciós” tevékenységére. 1960-

1961-ben mégis két, kevéssé ismert vidéki lel-

kész – Székely Dezső (Bátaszék) és Cseh Benő 

(Decs) – került bíróság elé. A Székely-perben 

1961. január közepén hirdettek ítéletet, de 

hamarosan már újabb országos méretű refor-

mátus irányítású „államellenes szervezkedés” 

nyomait fedezte fel a rendőrség, melyet később 

„Hitvallók” fedőnévvel láttak el. Az állambiz-

Gyökössy Endre és Joó Sándor lelkészek 
Szabó Mihály esküvőjén (1957 ősze)
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tonsági koncepció ennek vezetőiként – egy 

1961. június 16-án kelt jelentésben – Ravasz 

Lászlót, Pap Lászlót, Joó Sándort és Gyökössy 

Endrét jelölte meg. 

A „Hitvallók” ügyben dolgozott a „Páz-

mándy” fedőnevű ügynök is, mielőtt Bakonyi 

Lajos rendőr őrnagy 1961 végétől a pasaréti 

gyülekezet ifj úságának megfi gyelésével bízta 

meg. Az ügynök mind életkorát, mind isme-

retségi körét tekintve megfelelőnek bizonyult 

e feladatra: huszonnégy éves fi atalemberként 

a Műegyetem gépészmérnök-hallgatója volt, 

és évfolyamtársa Csécs Lászlónak, aki a pa-

saréti ifj úsági körbe járt. „Pázmándy” három 

hónapon keresztül látogatta a vasárnapi isten-

tiszteleteket, jelentett Joó Sándor prédikáció-

iról, és szorosabbra fűzte Cséccsel való barát-

ságát. Így jutott el odáig, hogy évfolyamtársa 

bemutatta Joónak, akivel 1962. február 27-én 

este már négyszemközt beszélgethetett. Tar-

tótisztje fontosnak tartotta ezt az eredményt, 

mivel „ügynöki felderítő munkát tudunk vé-

gezni az ifj úság között folyó ellenséges akna-

munka irányában” – írta a jelentés értékelé-

sében. Az ügynöknek tehát ezen irányvonal 

mentén kellett végeznie megfi gyeléseit. Joó 

„Pázmándy”-t úgy fogadta, mint bármely más 

fi atalt, nem sejtve, hogy az állambiztonsági há-

lózat emberéről van szó. Elmondta neki, hogy 

a továbbiakban is bármikor forduljon hozzá, 

illetve Pálhegyi Ferenchez, ha lelki problé-

mái vannak. Az ügynök megemlítette, hogy 

erkölcsi dilemmái támadtak a Kommunista 

Ifj úsági Szövegségbe (KISZ) való belépés-

sel kapcsolatban. Erre a lelkész megnyugtat-

ta, hogy véleménye szerint a KISZ már nem 

kommunista ifj úsági szövetség, hanem egy 

egészen felhígított szervezet. Azt tanácsolta 

„Pázmándy”-nak, hogy nyugodtan lépjen be, 

mivel „mindent megtehetünk, ami nem ellen-

kezik krisztusi hitünkkel”. Az állambiztonság 

– hogy saját fontosságát hangsúlyozza – eb-

ből azt a messzemenő következtetést vonta le, 

hogy „Joó nagy fi gyelmet fordít a KISZ-szer-

vezetek munkájára, és azon belül aktívái által 

az adott lehetőségeket igyekszik kihasználni” 

– ahogy egy 1962. április 9-én kelt összefog-

laló jelentésben olvashatjuk.

KÖZÖSSÉGI  PROGRAMOK 

MEGFIGYELÉSE

„Pázmándy” először 1962. március 4-én vett 

részt a pasaréti ifj úság bibliaóráján. Ott ismer-

kedett meg Pálhegyi Ferenccel, aki meghívta a 

következő vasárnapi bibliaóra előtti imakörük-

re. Ennek az ügynök külön megörült: „lehet, 

hogy ez lesz a főnökök klubja” – írta, mivel az 

ifj úsági kör vezetőinek felderítése a feladatai 

közé tartozott, így a Pálhegyi Ferenccel való 

„baráti kapcsolat” erősítése is. Az  imakör vé-

gén, mint új tagot – szokás szerint – megkérték, 

hogy mutatkozzon be. Tartótisztje rendszerel-

lenes csoportként tekintett a pasaréti ifj úság-

ra, ezért az állambiztonsági logika szerint így 

értékelte a helyzetet: „Pálhegyi azért szervezte 

meg ezt a megbeszélést, hogy ügynökünket ta-

nulmányozzák, múltját ellenőrizzék a Joó Sán-

dorral történt beszélgetés alapján.”

Az ügynök az ifj úság egynapos kirándulá-

saira és a „rézangyalokra” is elment, hogy jobban 

megismerhesse a vezetőket és a kör tagjait. 1962. 

március 18-i túrájuk során a Normafa felé jár-

tak, ahol „Pázmándy” hátulról megdobta hógo-

lyóval Viczián Istvánt. Erre „Csécs kijelentette, 

hogy azért ez nem illik egy Keresztyén Ifj úsági 

Szövetségben” – olvassuk a jelentésben. Bako-

nyi őrnagy értékelésében felfi gyelt erre: talán a 

Keresztyén Ifj úsági Egyesületre (KIE) vagy az 

1956-ban létrehozott, tiszavirág életű Keresz-

tény Ifj úsági Szövetségre emlékeztette, továbbá 

megerősíthette benne a pasaréti fi atalok illegá-

lis tevékenységéről alkotott elképzeléseit, mivel 

a korszakban kizárólag a KISZ működhetett 

ifj úsági szervezetként. Viczián István szerint 

Csécs csak viccesen mondhatta az idézett 

mondatot, de arra különösen vigyáztak, hogy 

tevékenységüknek ne legyen egyesületjellege.
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Az állambiztonság koncepciója szerint a 

pasaréti ifj úság „ellenséges” politikai tevékeny-

séget is kifejtett, de ezt nem sikerült bizonyí-

taniuk. „…direktben való politizálás semmi-

lyen módon nem folyt, elsősorban azért, mert 

rendkívül veszélyes lett volna… Másrészt pe-

dig azt őszintén gondoltuk, hogy nem is ez a 

célunk” – mondja Viczián István. Elvétve akadt 

erre példa, de abban az esetben rögtön leállí-

tották az illetőt, hogy ne kompromittálja őket. 

„Pázmándy” is jelentett egy ilyen esetről: az 

1962. április 4-i kiránduláson Ballagi Farkas 

orvostanhallgató mesélni kezdett a Miskolci 

Egyetemen 1956-ban történtekről, mire „Uray 

közbevágott, hogy ezt hagyjuk”. 

Pihenő a Csaba-kúti kirándulás közben (1962. 

tavasz táján)

Az ügynök bibliaórákról szóló jelentéseire 

jellemző, hogy az órák tartalmáról a legtöbb 

esetben csak felszínes módon számolt be. Eze-

ket elolvasva, értékelve egy év elteltével,1963. 

március 16-án Bakonyi őrnagy a következő 

megállapításra jutott: „Az előadások tartal-

mát tekintve bibliamagyarázatra szorítkozik, 

ellenséges kitételeket sem tartalmaz.” Az ál-

lambiztonság által „ellenségesnek” tartott bib-

liaórára csupán egy példát találunk a több mint 

két év alatt megírt jelentések között. Bakonyi 

őrnagy ezt értékelve megállapította, hogy Joó 

Sándor „burkolt formában a társadalmi rend-

szer ellen beszélt. Az ifj úságot abba az irányba 

befolyásolta, hogy az egyház minden történel-

mi körülmények között fenn fog maradni. Be-

szédének lényege, hogy az egyházért minden 

szenvedést vállalni kell.” A lelkész a Jelenések 

könyve alapján az üldözött egyházról beszélt, 

magyarázva az igeszakaszt, melynek egyik lé-

nyeges megállapítása „Pázmándy” szerint a kö-

vetkező volt: „mindig a hívők serege és a Sátán 

küzd egymással itt a földön, napjainkban is…” 

Jelentette továbbá, hogy Joó a magyarázat so-

rán „mindig félreérthetetlenül hivatkozott a 

jelen kor körülményeire, de nem konkrétan. 

Pl. ilyen kitételt is mondott: a szenvedés a bör-

tönben addig a legszörnyűbb, míg az ember 

nem tudja, hogy meddig ül ott, ha már tudja, 

akkor lényegesen könnyebb.” Joó Sándor ezzel 

bizonyára személyes, 1957. tavaszi börtönél-

ményére utalhatott.

Az ügynöknek egy alkalommal sikerült 

politikai témára terelnie a szót. 1963. március 

végén egy beszélgetés során felvetette Hrus-

csov és XXIII. János pápa élénkülő kapcso-

latait, mire a „fekete” Szabó Péter azt felelte, 

hogy nem jó, ha valaki akár egyházi, akár világi 

területen világhatalomra tör. Az azokban a na-

pokban életbe lépett, az 1956-os elítéltek egy 

bizonyos körére kiterjedő amnesztiarendelettel 

kapcsolatban Viczián István fejtette ki vélemé-

nyét: „ez összefügg szerinte azzal a kijelentés-

sel, hogy »aki nincs ellenünk, az velünk van« 

– jobb megbocsátani, és ezzel híveket szerezni, 

mint eltenni embereket láb alól, és ezzel többet 

ellenséggé tenni” – jelentette „Pázmándy”.

Az ügynök az 1962. március 25-i biblia-

órán arról értesült, hogy a pasarétiek más re-

formátus gyülekezetek ifj úságával is tartják a 

kapcsolatot. Uray Géza hirdette, hogy a kül-

ső-józsefvárosiak asztalitenisz-mérkőzésre 

hívták ki őket, illetve a Szilágyi Dezső tériek-

nél szeretetvendégségre hivatalosak. Bakonyi 

őrnagy erre felfi gyelt: „a Pasaréti gyülekezet 

nem elszigetelten végzi tevékenységét, hanem 

szorosan egységben a környező gyülekeze-

tekkel” – írta, de a későbbiek során nem szen-

telt különösebb fi gyelmet ennek a területnek. 

Az ifj úsági kör Simon János teológus javasla-

tára felvette a kapcsolatot a szokolyaiakkal is, 
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akik „Pázmándy” jelentése szerint 1962. május 

27-én jártak Pasaréten. Részt vettek az isten-

tiszteleten, utána családoknál ebédeltek, a dél-

után első felét a budai Várban töltötték, majd 

elmentek az ifj úsági bibliaórára, amelyet Joó 

Sándor tartott. Később – tudjuk meg Viczián 

István visszaemlékezéséből – a pasarétiek egy 

kirándulás keretében meglátogatták őket, a nap 

végén pedig a helyi gyülekezeti teremben alud-

tak. Az  ügynök a szentendreiekkel való kap-

csolatról is beszámolt. Ők 1962. július 1-jén 

vettek részt a pasaréti bibliaórán, lelkészük, 

Pásztor János vezetésével.

A pasarétiek a hatvanas évektől több gyü-

lekezet ifj úságával is szorosabb kapcsolatot 

alakítottak ki – általában a lelkészekkel való 

személyes ismeretség alapján –, és ifj úsági bib-

liaórákat tartottak nekik. Elsőként Matolcsy 

Erzsébet Szentendrére, Viczián István és Gaál 

Csaba Pestszentlőrinc-Szemeretelepre, Viczi-

án Miklós pedig Rákoshegyre járt az „apos-

tolok lovának” nevezett motorjával, ugyanis az 

mindig rossz volt és csak aznapra javult meg, 

amikor ment hozzájuk.

BEÉPÜLÉS

„Pázmándy” az 1962. április 8-i ifj úsági óra 

után fél órát sétált Viczián Istvánnal, és a ser-

dülők nyári táboráról beszélgettek. Az ügynök 

javasolta, hogy az egynapos kirándulásokon 

kívül is szervezzenek programokat, továbbá 

érdeklődött, hogy a pénteki összejöveteleken 

mit szoktak csinálni. Viczián elmondta, hogy 

ez egy szűkebb körű imaközösség volt, de már 

csatlakoztak a felnőttek pénteki bibliaköréhez. 

1962. június végén „Pázmándy” a lakásán ke-

reste fel Vicziánt. Beszélgettek az előző ifj ú-

sági bibliaóráról, és újra szóba került a nyári 

tábor. Vicziánnak már kezdettől furcsa volt a 

fi atal műegyetemista: „Feltűnt, azt hiszem, az 

imaórára is eljött. Rögtön előadott egy tör-

ténetet, hogy ő most volt Miskolcon valami 

konferencián, és hogy ő megtért, és szeretne 

járni az órára. Mondtuk, hogy szeretettel fo-

gadjuk, meg örülünk neki. Csak nekem gyanús 

volt, ahogyan ő előadta ezt a megtérést, olyan 

feltűnő hibákat csinált… Látszott, hogy nem 

volt fogalma, hogy miről van itt szó… De hát 

én nem szóltam senkinek akkor.” „Pázmándy” 

időről időre, rajtaütésszerűen megjelent Viczi-

án lakásán. Megkérdezte tőle, mit és hogyan 

terveznek az ifj úsági körben. Egyszer arról is 

beszámolt neki, hogy „most volt valami kato-

likus körben, és azok úgy gondolják, hogy hát 

itten a forradalom szellemét tovább kéne vinni, 

valami ellenállást kéne szervezni. Mit gondo-

lunk mi, hogy ehhez nem kéne-e csatlakozni.”

Viczián egy idő után arra a megállapításra 

jutott, hogy „Pázmándy”-val folytatott beszél-

getésein keresztül első kézből tudja tájékoz-

tatni a belügyet: „Én ezt tudatosan csináltam, 

akkor mindig elmondtam neki, hogy nekünk 

mik a céljaink: mi tényleg az evangéliumot 

akarjuk terjeszteni, politikával nem foglalko-

zunk.” Az ügynök mintegy két és fél éven át 

jelentett a pasaréti gyülekezet ifj úsági köréről. 

1963 novemberében írta utolsó jelentését, de 

1964 tavaszáig még nyolc prédikáció sokszo-

rosított példányát adta át Bakonyi őrnagynak. 

Ezek minden valószínűség szerint Farkas Jó-

zsef írásai voltak.

„Pázmándy” 1963-ban végzett az egye-

temen, 1964-ben pedig a Híradástechnikai 

Vállalatnál helyezkedett el gépészmérnökként. 

Hamarosan megválasztották KISZ-titkárnak. 

Viczián szerint amíg járt az ifj úsági körbe, 

addig „rettentő buzgó” volt, aztán „mintha el-

vágták volna, egyszer csak eltűnt. De akkor én 

az ellenstratégiát csináltam, rajtaütésszerűen 

időnként meglátogattam. Olyan furcsán visel-

kedett, mert mikor becsöngettem hozzá, akkor 

kirohant az előszobába, hogy »jaj, te vagy az, 

hát nekem most rögtön el kell mennem!«, és 

akkor együtt elrohantunk.”

Az ügynök jelentéseit felhasználták az ál-

lambiztonsági szervek által kreált, „Harcolók” 

fedőnevű csoport, azaz négy fővárosi gyüle-
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kezet ifj úsági körének és egy magánlakásban 

időnként megtartott önképzőkörnek a feldol-

gozásához. Ezek az ifj úsági csoportok az ál-

lambiztonság szerint „ellenséges magatartást” 

tanúsítottak, ugyanakkor megfi gyelési dosszi-

éjukat később megsemmisítették. Kósa László 

kutatásai szerint az ügyben tervezett rendőrsé-

gi nyomozás a Szilágyi Dezső térieknek, utá-

nuk pedig a Gyulai Pál utcaiaknak szentelte a 

legnagyobb fi gyelmet. Az újpest-újvárosiaknak 

és a pasarétieknek kisebb jelentőséget tulajdo-

nítottak. A „Harcolók” ügyében terjedelmes, 

huszonhat oldalas összefoglaló jelentést állí-

tottak össze 1964. március 5-én. Ebben azok 

nevét és címét olvashatjuk, akik a megjelölt 

ifj úsági csoportokat vezették. Geréb Sándor 

rendőr őrnagy, a BM III/III/2-a alosztály ve-

zetője, valamint helyettese, Pálfi  József rendőr 

százados célul tűzte ki, hogy a felsorolt veze-

tőknél négy-öt helyen tartsanak házkutatást, és 

végezzenek kihallgatásokat. A pasarétiek név-

sora a következő volt: Viczián István, Pálhegyi 

Ferenc, Szabó Péter. Azt nem lehet tudni, hogy 

a két Szabó közül melyikre gondolt az állam-

biztonság, mivel ekkor mind a „fekete”, mind 

a „szőke” teológus volt. „Nem tudtam, hogy 

ilyen közel álltam 1964-ben egy házkutatás-

hoz és egy kihallgatáshoz. Talán tényleg gond-

talanabbak voltunk, mint amennyire indokolt 

lett volna. De Isten kegyelme, hogy megőrzött. 

Nem hallottam, hogy Ferit vagy Szabó Pétert 

kihallgatták volna” – emlékezett vissza Viczián 

István. A „Harcolók” fedőnevű ügyben meg-

fi gyeltek ellen indított eljárást az ügyészség 

végül nem találta megfelelően megalapozott-

nak. A „Harcolók” fedőnevű ügyben a hata-

lom – a Kádár-korszak egyházpolitikájának 

megfelelően – a büntetés végrehajtását nem az 

állami, hanem az egyházi hatóságokra bízta. 

Cseri Gyulát és Szarka Miklóst a dunamelléki 

egyházkerület püspöke Szamosközi István, 

aki egyben a zsinati lelkészképesítő bizottság 

elnöke is volt, nem nevezte ki segédlelkész-

nek, hanem „rendelkezési állományban” tar-

totta őket egy évig, mialatt diakóniai munkát 

kellett végezniük. Jelenleg nem tudjuk, hogy 

„Pázmándy”-n kívül más hálózati személyt is 

megkíséreltek-e beépíteni a pasaréti ifj úsági 

körbe. Az állambiztonságnak ez az akciója si-

kertelennek bizonyult, mivel nem derült fény 

„ellenséges” tevékenységre, és az ifj úság belső 

bomlasztását sem sikerült elérni. Pasaréten ezt 

követően is aktív ifj úsági élet zajlott.
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Az 1948–49-re kiépülő pártállami diktatúra 

célkitűzései között szerepelt az egyházak, il-

letve a vallásosság teljes felszámolása, s ezzel 

együtt a társadalom szocialista átnevelése. E 

célok megvalósítása érdekében az engedélye-

zett és egyben ellenőrzött hittanórák keretein 

túl tiltották az egyházaknak az ifj úsággal való 

foglalkozást. A diktatúra évtizedeiben elkép-

zelhetetlen volt, hogy egy lelkipásztor vagy 

világi hívő legálisan vezessen egy fi atalokból 

álló közösséget, s lelki programokat vagy ki-

rándulásokat, táborokat szervezzen számukra. 

A hatalom igyekezett mindent megtenni, hogy 

az oktatás, illetve a nevelés feladatát a saját ke-

zében összpontosítsa. Kivételezett helyzetűnek 

tekinthető az a nyolc középiskola, amelyet a 

korszakban – az állam és a katolikus egyház 

között 1950-ben létrejött megállapodás értel-

mében – működtethettek szerzetesrendek.

Tanulmányomban arra vállalkozom, hogy 

bepillantást adjak a nyolc közül kettőben: a 

pannonhalmi és a győri bencés gimnáziumban 

folyó nevelés egy sajátos részletébe, a tanórák 

keretein kívüli programokba: a kirándulások, 

nyári táborozások világába. Közben azt is vizs-

gálom, kimutathatók-e mindebben az 1948-

ban feloszlatott cserkészet nyomai, illetve 

öröksége.

A kutatás elsődleges forrásaként öt interjút 

használtam fel, amelyet a téma feldolgozása ér-

dekében készítettem olyan szerzetes tanárok-

kal, akik a tárgyalt időszakban a két intézmény 

valamelyikében tanítottak.

A TÚRÁK,  K IRÁNDULÁSOK 

TÖRTÉNETE

A bencés rend nevelői munkájában az egyhá-

zi iskolák államosítását megelőzően a cserké-

szet komoly hagyományokkal rendelkezett. 

A mozgalom betiltása után a bencés cserkészet 

néhány kis csoportja illegálisan tovább műkö-

dött, ám ezeket a hatalom 1953–1954 folya-

mán felszámolta, vezetőit, Pálfy Aurél és Csiz-

madia Gerő bencés szerzeteseket pedig tíz-tíz 

év börtönbüntetésre ítélte. (Történetüket kö-

tetünk két tanulmánya is tárgyalja.) Mindez a 

bencés tanárok számára egyértelműen bizonyí-

totta, hogy a cserkészet mint a nevelés egyik 

PETES RÓBERT

TANÓRÁN KÍVÜLI  FOGLALKOZÁSOK 

A PANNONHALMI  ÉS  A  GYŐRI  BENCÉS 

GIMNÁZIUMBAN A KÁDÁR-KORSZAKBAN

Pécsi katakombacserkészek (vízi)táborai  
(1946, 1952)



185

formája és lehetősége a korábban megszokott 

módon nem folytatható. 

Pannonhalmán és Győrött mégis új len-

dülettel szervezték a kirándulásokat, nyári tá-

borozásokat az 1950-es és ’60-as évek fordu-

lóján, immár nem cserkészet néven, ám annak 

hagyományaiban gyökerezve. Két olyan fi atal 

szerzetes tanár – Pászthory Valter és Lövey Fé-

lix – állt ekkor munkába Pannonhalmán, illetve 

Győrött, akik diákként az 1948-ban államosí-

tott budapesti bencés gimnáziumba jártak, és 

az iskola cserkészcsapatához tartoztak. Nagy 

hatást gyakorolt életükre, illetve szerzetesi hi-

vatásuk alakulására a cserkészet és Csizmadia 

Gerőnek, a budapesti bencés cserkészcsapat 

parancsnokának a személye.

Lövey 1959 őszén kezdte meg tanári pályá-

ját Győrött. A tanév során többször szervezett 

egynapos túrákat, nyáron pedig három cso-

portban vitt diákokat vízitúrára. Győrből ke-

rékpárral tették meg az utat a Balatonhoz, ott 

csónakba szálltak, megkerülték a tavat, majd 

kerékpárral tértek vissza Győrbe. A budapes-

ti bencés cserkészcsapat egyik őrsi csónakját 

használták, amelyet még az iskolák államosítá-

sa, illetve a cserkészet felszámolása idején sike-

rült megmentenie Löveynek. Később a csapat 

másik csónakja is a bencés diákok használatába 

került.

Lövey tanári pályájának húsz éve (1959–

1979) idején a nyári szünidő jelentős hányadát 

a diáktúráknak szentelte. Szám szerint negy-

venkét túrát szervezett, amelyeken összesen 

háromszáztíz diák vett részt, egy-egy tanuló 

akár több alkalommal is. Tizenegyszer kerül-

ték meg a Szigetközt, hat alkalommal pedig az 

úgynevezett vízi nagykört járták be. Ez utób-

bi három hetet vett igénybe. Győrben szálltak 

vízre, a Mosoni- és a Nagy-Dunán haladtak 

a Sióig, innét feleveztek a Balatonra, majd a 

Zalára. A Zalán mintegy 15-20 kilométerre 

megközelítették a Rábát, amelyre teherautón 

szállították át a csónakokat, és innét folytatták 

útjukat vissza Győrbe. A bencés tanár a vízi-

túrák mellett kerékpáros és gyalogos kirándu-

lásokat is szervezett. Annak érdekében, hogy 

a hatalom számára minél kevesebb támadási 

felületet adjon, a túrákon részt vevő diákokat 

beléptette a Győr-Sopron Megyei Termé-

szetbarát Szövetségbe, amelynek ő nemcsak 

tagja volt, hanem letette a túravezetői vizsgát 

is. Időközben (1966-ban) a pannonhalmi gim-

názium tanára lett. Tizenegy diák részvételével 

innét indult az egyetlen olyan kirándulásuk, 

amely Magyarország területén kívülre vezetett, 

és amelyet szintén ő szervezett: egy kerékpáros 

körtúra Erdélyben, 1973. június 30. és július 

18. között. A résztvevők mintegy ezerötszáz 

kilométert tettek meg kerékpárral. A túra kü-

lönlegessége, hogy személyesen találkoztak a 

mártírsorsú gyulafehérvári püspökkel, Márton 

Áronnal. 

Lövey a kirándulások minden napján, az 

érintett plébánosokkal előre egyeztetve szent-

misét mutatott be útba eső települések templo-

mában. A diákok fakultatív jelleggel, általában 

nagy arányban vettek részt a szentmiséken. 

Mindez a plébánosok későbbi visszajelzései 

szerint pozitív hatást gyakorolt a helybeli hí-

vőkre is.

Visszatérve az 1950-es, ’60-as évek for-

dulójához: a pannonhalmi gimnáziumban 

Pászthory Valter tevékenységének köszönhe-

tően váltak intenzívvé az iskolán kívüli fog-

lalkozások. A fi atal szerzetes tanár számos 

kirándulást szervezett, rendhagyó formában is. 

Szakkört indított, amelynek keretében kipró-

bálták a sziklamászást, télvíz idején a sátorban 

alvást, illetve barlangászni is jártak.

Pászthory 1965 szilveszterén mintegy tíz 

diákkal és egy felnőtt kísérővel a Baradla-bar-

langba ment túrázni. Éjszaka a vízben gázolva 

eljutottak a csehszlovák–magyar határt jelző 

rácsig, ahol éjféltájban elénekelték a Himnuszt, 

majd visszaindultak. Útközben a barlangban 

előtörő gázok hatására fogyni kezdett az oxi-

gén, és a kirándulás tragédiába torkollott: há-

rom fi ú életét vesztette. A történtek után ko-

moly sajtóhadjárat indult a bencés rend ellen, a 

hatalom igyekezett minél inkább felhasználni 
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a tragédiát – az állam szemében reakciósnak 

számító – Legányi Norbert főapát ellehetetle-

nítésére. Pászthory nem taníthatott tovább, az 

ügy következményeképpen börtönbüntetésre 

ítélték, amelyet 1966 és 1969 között töltött le. 

A tragédiát követő években a kirándulá-

sok, nyári túrák terén nagyfokú óvatosságot 

tanúsítottak a bencés tanárok. Változás csak 

néhány év elteltével kezdődött. Addigra az 

egykori budapesti bencés cserkészcsapat két 

őrsi csónakja elhasználódott: újakra volt szük-

ség. Piarista szerzetesek segítségével Lövey 

megszerezte Parti János magyar olimpikon 

családja számára tervezett, négyszemélyes tú-

rakenujának sablonját, hogy annak mintája 

alapján műanyag kenukat öntsenek. Kezde-

ményezése sikerrel járt: nagy vágya teljesült, 

amikor az 1973/74-es tanévben – az ő szerve-

zésében, illetve diákok önkéntes munkájával – 

Pannonhalmán elkészült mintegy tíz csónak. 

Ennek költségeit – részben vagy egészében – 

a münsterschwarzachi bencés apátság ötezer 

nyugatnémet márkás pénzadományából fedez-

ték, amely az egyik fi atal magyar bencés köz-

vetítésével jutott el Pannonhalmára a hetvenes 

évek elején.

A kenukat a győri papi szeminárium udva-

rán (a Mosoni-Duna partján) tárolták, majd a 

nyolcvanas évek második felében Nádasi Alfonz 

győri bencés szerzetes pénzadományából tel-

ket vásároltak a város egyik peremtelepülésén, 

Pinnyéden, és itt építették fel – önkéntes diák-

munkát is igénybe véve – a bencés csónakházat.

A Pászthory-ügy hatása Győrött is erő-

teljesen érezhető volt: minden bizonnyal ez 

is hozzájárult, hogy az 1960-as évek második 

felében nem volt jellemző iskolai kirándulások 

szervezése. A diákok nyaranta a győri rendház 

alsóőrsi üdülőjében tölthettek egy-egy hetet.

A kirándulások 1971-től, Vidákovics 

Előd nek a gimnáziumba helyezésével váltak 

gyakorivá ismét, amit a pannonhalmi csóna-

kok elkészülte is erősített. Vidákovics év köz-

ben havi rendszerességgel gyalogos kirándu-

lást szervezett az érdeklődő diákok számára, 

nyáron pedig gyalog-, kerékpár- és vízitúrákat 

vezetett, egészen 1989-ig. Legalább harminc 

alkalommal járt a hat vagy hét napot igénybe 

vevő úgynevezett vízi kiskörön, azaz a Szi-

getközt megkerülő túrán, de többször meg-

tette a vízi nagykört is. Egyik kedvence volt a 

Tisza-túra: Sárospataktól a Bodrogon Tokajig, 

innét tovább a Tiszán. A tiszalöki vízierőmű 

előtt behajóztak a Keleti-főcsatornába.Ha sze-

rencséjük volt, tudtak zsilipelni, ha nem –  és 

általában nem volt –, akkor kipakolás és a csó-

nakok átcipelése volt a menetrend. A Kele-

ti-főcsatornából Tiszavasvári alatt kis áteme-

léssel kerültek át a Hortobágy-Berettyóra. Itt 

csak a Kilenclyukú híd alatt volt egy átemelés, 

cipekedés. Kunszentmárton alatt körülbelül 

tíz kilométerre bejutottak a Körösre. Itt is ci-

Portya a Balaton-felvidéken (1958)
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pekedniük kellett, bár volt zsilip, de egyszer 

sem működött. A Körösön két zsilip is volt, 

Békésszentandrásnál és Szarvasnál. Mindket-

tő mindig üzemelt. Csongrádnál újra elérték a 

Tiszát, és lementek Szegedig. Mindez két he-

tet vett igénybe. 

Vidákovics Előd jellemzően iskolaszintű 

túrákat szervezett: más győri tanárok eseten-

ként ezekbe kapcsolódtak be, külön kezdemé-

nyezések ritkábban fordultak elő. Ez abból is 

adódott, hogy a pannonhalmi és a győri bencés 

gimnázium között eltérés volt az osztályfőnök 

és a kollégiumi nevelő (prefektus) személyét 

illetően. Pannonhalmán – ahol a diákok egy-

egy ritka kivételtől eltekintve kollégisták vol-

tak – az osztályfőnök és a kollégiumi nevelő 

személye megegyezett. Győrött nem minden 

osztályfőnök működött prefektusként, ugyan-

is ez utóbbiból kevesebbre volt szükség, mert 

Győrött hozzávetőlegesen fele-fele arányban 

voltak bentlakók és bejárók a diákok. Termé-

szetes módon következett ebből, hogy Pan-

nonhalmán az osztályfőnökök intenzívebben 

foglalkoztak a tanulókkal, így például a nyári 

túrákat is inkább ők szervezték. Győrött az is-

kolaszintű szervezésnek nyílt nagyobb tér. 

Mind Pannonhalmán, mind Győrött 

– ahogy már utaltam rá – a tanév során is gyak-

ran (nagyjából havi rendszerességgel) szervez-

tek egynapos gyalogos kirándulásokat. Erre 

lehetőség és szükség is volt, hiszen a kollégista 

diákok nagyon ritkán utazhattak haza – a jelen 

tanulmányban tárgyalt időszak elején a szep-

temberi iskolakezdést követően legközelebb 

csak karácsonyra. 

A tanórák keretein kívüli foglalkozások 

másik fő területét a hetvenes és nyolcvanas 

években a kulturális szabadprogramok jelen-

tették Pannonhalmán és Győrött. A heti-két-

heti rendszerességgel megszervezett alkalmak 

szellemi többletet nyújtottak a diákoknak: a 

programban volt esti beszélgetés meghívott 

vendégekkel, közös fi lmnézés, majd a látottak 

megbeszélése, illetve neves személyek előadásai: 

Pannonhalmán például Balczó András olim-

piai bajnok vagy Elbert János irodalomtörté-

nész látogatása volt ilyen találkozási lehetőség.

A lelkigyakorlatokat, rekollekciókat a két 

iskola hivatalos programjába illesztették. Ezek 

mellett léteztek kisebb imacsoportok is, ame-

lyeket maguk a diákok szerveztek. 

A TÚRÁK ÉS A NEVELÉS

A cserkészhagyományok átadását példázza a 

következő apró mozzanat a hetvenes évek kö-

zepéről: az egyik idősebb győri bencés, látva, 

hogy egy tanári pályája kezdetén álló rendtár-

sa bekapcsolódott a diáktúrákba, átadott neki 

mintegy nyolc-tíz, a cserkészetről és annak 

módszereiről szóló könyvet, ezzel a megjegy-

zéssel: „Az idők megváltoztak, de sok értékes 

és megszívlelendő található ezekben. Tanul-

mányozza és használja őket a fi atalok javára.”

Interjúalanyaim közül többen utaltak arra, 

hogy a kirándulások, nyári táborozások az indi-

rekt nevelés alkalmai voltak. A túrázók csapata, 

mint láthattuk, akár két-három hetet is együtt 

töltött, szorosan egymásra utalva. Megtapasz-

talták a sátorállítás, a közös főzés élményét, 

néha veszélyhelyzeteket is. Ha felborult egy 

csónak, mentették egymást. Az esti tábortüzek 

a vízparton kiváló alkalmat kínáltak a beszél-

getésekre, egymás meghallgatására. 

A puszta együttlét alakító hatását mutatja 

az alábbi történet: az egyik osztály két, egy-

mással erősen szemben álló csoportra osz-

lott. Tagjai szinte szóba sem álltak egymással. 

A tanév során minden olyan igyekezet kudarc-

ba fulladt, amely a falak ledöntésére irányult. 

Az egyik nyáron azonban mindkét csoport 

vezéregyénisége részt vett a vízi nagykörön: 

személyes barátság formálódott közöttük, és 

ennek hatására az osztályban lévő ellentétek is 

kisimultak.

Több interjúalanyom is megemlítette: fon-

tosnak érezték azt a szempontot, hogy a diákok 

ismerjék meg az országot. A vízitúrák nagy ér-
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téke volt, hogy a csónakokkal haladva emberre 

szabott tempóban járhatták be a kiválasztott 

tájat. Alkalmuk nyílt az apró részletek megfi -

gyelésére, a természet életébe való bekapcsoló-

dásra. Betekinthettek a Szigetköz gazdag élő-

világába, a Nagy-Dunán haladva eléjük tárult a 

táj és a városok panorámája. 

Fontos szempontként jelent meg az egyik 

visszaemlékezőnél a test edzése, a sportra ne-

velés, illetve ezen keresztül az önuralom fej-

lesztése. 

A táborozások során a szentmiséken való 

részvétel – vasárnap kivételével – általában 

nem volt kötelező, az esti és reggeli imádsá-

gok pedig gyakran egy rövid imát vagy éneket 

jelentettek. Előfordult azonban olyan túra is, 

amelyen naponta egy-egy szentírási résszel ké-

szültek a diákok. 

Az alábbi történet valamelyest érzékelteti, 

illetve jellemzi az egyházi iskolák helyzetét a 

Kádár-korszakban: egy alkalommal a ben-

cés vízitúrázók éppen kikötöttek Sárvárnál 

a Rábán, amikor arra járt a Rockenbauer Pál 

rendezésében készülő, nagy sikerű, gyalogos 

országjáró, ismeretterjesztő sorozat, a Másfél-

millió lépés Magyarországon stábja. Az operatőr 

kérte a bencés vízitúrázókat, hogy nyilatkozza-

nak. A televízióban látni lehetett a diákokat és 

a csónakokat, de – nyilvánvalóan amiatt, hogy 

egyházi iskolából érkeztek – semmilyen tájé-

koztatás nem hangzott el velük kapcsolatban. 

ZÁRSZÓ

A pártállam a hazai bencések számára megle-

hetősen szűk keretek között adott engedélyt a 

diákok nevelésére. Pannonhalmán és Győrött a 

négyosztályos gimnáziumban évfolyamonként 

két-két osztályt indíthattak, osztályonként 

legfeljebb negyven fővel. Ez a szám a magyar 

ifj úság összlétszámához képest rendkívül cse-

kélynek, elenyészőnek mondható. A szerzetes 

tanárok e kis létszámú diáksággal a hatalom 

által különféle módon ellenőrizve, mégis a hi-

vatalos marxista ideológián alapuló neveléstől 

eltérően foglalkozhattak. Mindehhez kiváló és 

élménygazdag közeget biztosítottak a kirándu-

lások, illetve nyári táborozások.
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A keresztény ifj úsági csoportok helyzete sok 

szempontból változatlan volt Magyarorszá-

gon a pártállami időszakban. A diktatórikus 

rendszerben a megengedett szűk kereteken 

túl működő (autonóm) közösségekhez tarto-

zás különböző hátrányok vállalását jelentette. 

A negatív megkülönböztetés formái a meg-

bélyegzéstől, a tanulmányi és munkahelyi elő-

menetel hátráltatásától a hatósági vegzáláson 

át a börtönbüntetésig terjedtek. Ugyanakkor a 

rendszer mindennapi működése fennállásának 

ideje alatt sok mindenben megváltozott. 

A történeti elemzések szerint a szovjet tí-

pusú rendszer magyarországi módosulásainak 

Kádár János megfelelő végrehajtója volt. Ha-

talomra jutásának és hatalmon maradásának 

egyik kulcsa az volt, hogy politikáját sikeresen 

alakította a változó körülményekhez. Az egy-

házpolitikában a XII. Piusz elleni rágalomhad-

járattól eljutott a VI. Pál pápával való találko-

zásig, az egyházi vezetők elleni küzdelemtől a 

népfrontos együttműködésig, a „klerikális reak-

ció” elleni harctól a Szent István-napi ünnep-

ségek engedélyezéséig. A rendszerével együtt 

öregedő kommunista vezetőnek az egyházi 

ifj úsággal kapcsolatos politikáját saját megnyi-

latkozásai alapján mutatjuk be. 

KÁDÁR JÁNOS 

„KERESZTÉNYSÉGE”

Kádár János személyes életútjáról meglehető-

sen kevés információval rendelkezünk. Magán-

titkainak, belső világának védelme – az illegális 

TABAJDI  GÁBOR

KÁDÁR JÁNOS ÉS  A  KERESZTÉNY 

IFJÚSÁG

Kádár János és Farkas Mihály a Dolgozó Ifjúság Szövetsége (DISZ) megalakulásának ünneplésekor
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kommunista pártban éppúgy, mint a sztálini 

minták alapján működő állampártban – a fi -

zikai és politikai túlélés feltétele volt; egysze-

rű pártmunkásként ugyanúgy, mint a hatalom 

csúcsán eltöltött évtizedekben. Nyilvánosság-

nak szánt gondolatait élete végéig gondosan 

megszűrte.

Kádárnak az egyházakkal és a vallással való 

kapcsolatáról csak néhány adat ragadható meg 

közvetlen források alapján. A hivatalos iratai 

szerint 1912-ben, Fiuméban, Csermanek János 

néven napvilágot látott gyermeket református-

ként anyakönyvezték (apja vallása után). Anyja 

azonban saját vallása szerint katolikusnak ke-

reszteltette meg. A később nevelőszülőkhöz 

került gyermek – visszaemlékezései szerint 

– nem pusztán a paraszti életformával kap-

csolatban szerzett mély élményeket, hanem a 

felekezetek közti ellentétekről is sokat tapasz-

talt. Gyermekévei meghatározó helyszínén, 

a Somogy megyei Pusztaszemesen ugyanis a 

katolikus és református közösség összetett vi-

szonyaival szembesült. A hatalma csúcsán álló 

pártvezető 1967-ben egyik oldottabb önélet-

rajzi visszaemlékezésében megemlítette any-

ja szigorú vallásosságát s az ezzel kapcsolatos 

gyermeki lázadást: felidézte, hogy az esti ima 

elmondása helyett ő inkább dacosan vállalta a 

büntetést (a kukoricán térdeplést). Egy másik 

története szerint 1919-ben, a Tanácsköztársa-

ság napjaiban egy polgári katolikus családnál 

töltött néhány napot. Ám sem ez, sem egykori 

hittantanárának tevékenysége nem hatott rá 

komolyabban. Kádár saját magát, legkésőbb a 

mozgalomhoz való csatlakozásától, tudatosan 

ateistának vallotta. Politikai megfontolásból 

azonban kommunista funkcionáriusként is 

több alkalommal részt vett egyházi rendezvé-

nyeken.

Egyes megjegyzései arra utalnak, hogy mé-

lyen éltek benne gyerekkori emlékei, s ezeket 

politikai céljai szerint igyekezett is hasznosí-

tani. Felszólalásaiban néha „renegát” katolikus-

ként vagy exkatolikusként azonosította magát. 

Megnyilvánulásaiban olykor teljesen váratla-

nul bukkantak elő a kereszténységhez köthető 

szimbólumok, a vallási cselekményekhez kap-

csolódó motívumok. A bibliai hivatkozásoktól 

a „klerikális” káromkodásokig terjedő megnyi-

latkozások vajon mennyire voltak ösztönösek 

és mennyire szándékosak? Ennek megválaszo-

lása további kutatások tárgya lehet. A hatalmi 

rendszerének mottójaként elterjedt, illetve el-

terjesztett bibliai mondás: „aki nincs ellenünk, 

az velünk van” értelmezésére azonban már so-

kan vállalkoztak.

Mindenesetre a Kádár János „keresztény 

imázsához” fűződő elemeknek 1945-től, de 

különösen 1953 után fontos szerep jutott. A fi -

atal funkcionárius a döntően zsidó származású 

emigráns kommunista vezetőkkel szemben a 

közvélemény számára „keresztény” politikus-

nak számított. Ez moszkvai kiválasztásánál 

is meghatározó lehetett 1956-ban. Ugyanak-

kor személyes imázsának építéséhez számos 

legenda terjesztése is hozzájárult. A pártve-

zetőről szóló egyes történetek szerint együtt 

raboskodott Mindszenty Józseff el (azaz együtt 

voltak a Rákosi-korszak áldozatai). A rendszer 

pozitív nyugati képét szolgálta annak az állí-

tásnak a terjesztése, amely a sikeres és egyedi 

magyar egyházpolitikai modell megteremtését 

is az ő személyéhez kötötte. Az ilyen és eh-

hez hasonló mítoszok akár a mai napig hat-

nak. Ugyanakkor tény, hogy a pártvezér több 

egyházi vezetővel állt személyes kapcsolatban. 

Velük folytatott, részben fennmaradt levelezé-

se érzékelteti, miként igyekezett hol megnyerő, 

hol távolságtartó, hol megalkuvást nem tűrő 

arcát mutatva eredményeket elérni a személyes 

érintkezésekben is.

A KEMÉNY KÉZ POLIT IKÁJA

Kádár János 1945-től négy évtizeden át birto-

kolt különböző hatalmi pozíciókat Magyaror-

szágon. Kezdetben a kommunista párt jelen-

tős, bár nem első számú vezetői közé tartozott. 
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A létrejövő pártállami nómenklatúrában meg-

fi gyelhető gyors emelkedése után pedig részese 

volt a totális diktatúra kiépítésének, majd né-

hány éves börtönbüntetés és az 1956-os forra-

dalom után az MSZMP KB első titkáraként az 

ország vezetője lett. 

Kevésbé köztudott, hogy a kommunista ve-

zető már fi atal funkcionáriusként is kiemelten 

foglalkozott az egyházakkal és a hozzájuk kap-

csolódó ifj úsági mozgalmakkal. Belügyminisz-

terként felügyelte az egyházi iskolák államosí-

tását kísérő kampányt. Az ÁVH vezetőjének, 

Péter Gábornak a feletteseként szorgalmazta 

a kapcsolódó eljárásokat, a papok, diákvezetők 

ellen konstruált ügyeket. Személyesen jelent 

meg Pócspetriben, hogy kivizsgálója, jelentés-

tevője legyen annak az ügynek, amely végső 

ürügyként szolgált az iskolák államosításához. 

(Így részese volt annak, hogy a helyi szolgála-

ti balesetben elhunyt rendőr halálára építettek 

hisztérikus kampányt, gyilkossággal vádolva a 

„klerikális reakció” helyi képviselőit.) Minisz-

terként Kádár helyeselte az ÁVH különleges 

verőcsoportjának munkáját, s feladatát abban 

jelölte ki, hogy szükség esetén „ellássa a kulá-

kok baját”, s megtörje a falusi ellenállást a ha-

talmi intézkedésekkel szemben.

Kádár intézte a szovjetek által meggyilkolt 

Apor Vilmos püspök újratemetésének „zavar-

talan” lebonyolítását, továbbá ő volt a Mind-

szenty József elleni kampány egyik irányítója. 

Belügyminiszterként ő felügyelte a bíboros 

elleni vádak összeállítását. Az MDP KV tit-

kársága 1950 júniusában a klerikális reakció 

elleni harcot vezető háromtagú operatív bi-

zottságba is beválasztotta. Mindezek alapján 

Kádár olyan bőséges tapasztalatokra tett szert, 

amelyeket hatalomra kerülve az egyházpolitika 

új alapelveinek lefektetésekor jól érzékelhető-

en hasznosított. Nem hagyható fi gyelmen kí-

Kádár János csillebérci látogatása (1973)
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vül, hogy az ekkor még fi atalnak számító káder 

olyan autodidakta politikus volt, aki elsajátítot-

ta és felhasználta az előző korszakok történel-

mi tapasztalatait is, sőt mély személyes emlékei 

is voltak a rendvédelmi szervek működéséről. 

Akár a rendőrség, illetve az állambiztonság 

szervezéséről, akár egyházpolitikáról volt szó, 

a Horthy-korszak, az 1945 előtti világ a kom-

munista pártemberek belső vitáiban minden-

kor hivatkozási alapul szolgált. 

Közben vezető funkcionáriusként a pártfő-

iskolán és máshol tartott előadásaival oktatta 

a megjelenteket az egyházi családlátogatások 

megfelelő kezelésére is. Elsősorban az egykori 

szerzetesek, apácák, tanítók tevékenységét ele-

mezte, mivel ők a munkáskerületekben is aktív-

nak bizonyultak a fi atalok körében: „Csepelen, 

Kőbányán, Angyalföldön és Diósgyőrben arra 

oktatják ki a papokat, szerzeteseket, apácákat, 

ha kommunista közhangulattal találkoznak, a 

házi agitációt a családon belül kezdjék (…) és 

amikor beásták magukat vagy a feleség, vagy a 

fi atal lány, fi atal fi únál, akkor már otthon van-

nak.” 

Kádár legismertebb egyházellenes kiro-

hanása azonban az MSZMP vonatkozó ha-

tározatainak tárgyalásaihoz kötődik. 1958 

júniusában a következő direktívát fogalmazta 

meg: „Meg kell érteni, hogy mi a klerikalizmus 

ellen tűzzel, vassal, golyószóróval és börtönnel 

is harcolunk, mert nálunk nem klerikális, tehát 

papi uralom van, hanem munkás-paraszt ura-

lom. Ők ezt egyébként már tapasztalatból tud-

ják is.” Az „egyházi befolyás”, a „klerikalizmus” 

vagy éppen a „keresztény Magyarország” ké-

sőbbi felszólalásaiban is megmaradt ellenség-

képként. 1964-ben, a Belügyminisztérium or-

szágos értekezletén a kétfrontos harc jegyében 

egyszerre szólított fel az egykori keresztényde-

mokrata Matheovits Ferenc, valamint a Nagy 

Kádár János a csillebérci Úttörővárosban (1973)  
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Sándor neosztálinista költő elleni eljárások 

lefolytatására. A keménykezű fellépés igénye, 

egykori belügyminiszteri refl exei még a hetve-

nes–nyolcvanas évek pártvezetői értekezletein 

is előtörtek, akár a belső ellenzék kezeléséről, 

akár az egyházpolitikát veszélyeztető szakadár 

egyházi csoportokról volt szó.

KONSZOLIDÁCIÓ ÉS 

„SZÖVETSÉGI  POLIT IKA”

Az MSZMP egyházpolitikája 1958-ra kristá-

lyosodott ki. Az új irányelvek a rendszer ide-

ologikus célját, a kommunizmus felépítésének 

tervét a távoli jövőbe tolták. Ebből következő-

en az egyházak és a vallásosság felszámolását 

többgenerációs folyamatként, feladatként írták 

le. Így a rendszer mindennapi működtetésé-

nek útjában álló „reakciós” egyházi személyek 

kiiktatásán túl az „idealisztikus világnézettel” 

szemben folytatott küzdelem döntően ifj ú-

ságnevelési, illetve ifj úságpolitikai kérdés lett. 

Kádár megfogalmazása szerint: „Lehet, hogy a 

klerikalizmus ellen harcolni kell még 5 évig, és 

a vallásos világnézet ellen még 2 generáción át. 

Mindenki tudja, nem úgy van, hogy fogom a 

lőcsöt, és leverem a vallásos világnézetet.”

A pártvezetés direktíváinak megfelelően 

az ötvenes évek végétől változó intenzitású 

vallásellenes, illetve a „tudományos” (mate-

rialista) világnézetet terjesztő kampányok 

indultak. Ezek hatásai a könyvkiadásban, a 

tudományos vagy a kulturális életben is ki-

mutathatók. A mindennapok során azon-

ban leginkább azok a kevésbé megragadható 

korlátok bizonyultak hatásosnak, amelyek 

a tanulmányi vagy munkahelyi előmenetelt 

akadályozták. Bár a korábbi diszkriminatív 

rendelkezéseket, a származási kategóriák fi -

gyelembevételét 1963-tól eltörölték a felső-

oktatási eljárásban, a felvételi bizottságoknak 

továbbra is lehetőségük volt a jelentkezők el-

utasítására „idealista világnézetük” alapján.

A hivatalos megnyilatkozások eközben 

a szocialista nemzeti egység kialakulásáról, a 

párt sikeres „szövetségi politikájáról” szóltak. 

A társadalmi konszolidáció sikere és egy újabb 

forradalmi robbanás elkerülése érdekében a 

hatalom változatos technikákat alkalmazott. 

Különböző módszerekkel megnyert vagy sem-

legesített egyházi vezetők, párton kívüli köz-

szereplők, a társadalom különböző csoportjait 

reprezentáló személyek szerepeltetésével igye-

kezett legitimálni tevékenységét. Ezzel össze-

függésben néhány területen engedményekre is 

kényszerült. Az állampolgárok magánszférája 

fokozatosan felszabadult, a szocialista közös-

ségi aktivitás (ideológiai képzések, munkaver-

senyek, tömegmozgalmak) korábbi kényszere 

megszűnt.

A konszolidációs törekvésekből, a kétfron-

tos harcból következően a hatvanas évektől 

előfordult, hogy Kádár János fogta vissza a régi 

beidegződések szerint működő politikai rend-

őrséget. Egyik belügyminisztériumi látogatása 

során például sajátos szóhasználattal igazította 

el az éppen keresztény ifj úsági csoportok lelep-

lezésével is foglalkozó állambiztonsági veze-

tőket. A többek között a Regnum Marianum 

közösséget érintő megfi gyelésekre is utalha-

tott, amikor kifejtette: „Lehet, hogy úgy van, 

hogy a Belügyben havonta, mint a málnát, hat 

szerzetest letartóztatnak. Ha maguknál elcsíp 

az alosztály előadója egy szerzetest, az már vi-

lágpolitika. (…) A hitoktatást, a titkos hitokta-

tást a törvény persze tiltja, de ha (…) az abból 

áll, hogy inasgyerekeket elvisznek kirándulni, 

és azt mondják nekik: Ez a Mária hónapja, és 

mondjatok el hat Üdvözlégy Máriát, attól a 

rendszer még nem dől össze. Az más jellegű 

tevékenység, mint ahol a gyutacsokat szedik 

össze.”

A vallásos rendezvények, ünnepek látogatá-

sának tilalmát a (párt)funkcionáriusok számára 

mindenesetre külön határozat rögzítette. Ezen 

túl Kádár leginkább az általános modernizá-

ciós folyamatoktól várta a vallásosság, az egy-

házak befolyásának visszaszorulását. Mindezt 
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elvtársai előtt így fogalmazta meg: „Általában 

a vallásos szokások elhagyása úgy kezdődik, 

hogy először rendszeresen jár misére az illető, 

gyón, áldozik, azután kezdi ezeket elhagyni, de 

húsvétkor, karácsonykor még eljár a templom-

ba. Azután ezt is elhagyja. A körmenet az már 

tüntetés, ezt szigorúan kell elítélni.” Az egy-

házak életét teljes kontroll alatt tartó Állami 

Egyházügyi Hivatal folyamatosan fi gyelte a 

szűk keretek közé szorított hitoktatás alaku-

lását is. Más illetékes szervekkel együtt a val-

lásgyakorlás alternatív lehetőségeit is szemmel 

tartották. A folyamatos elvallástalanodásról 

szóló statisztikák így időnként jelezték, ha pél-

dául egy búcsújáró helyen növekedett a fi ata-

lok részvételi aránya. Ezenkívül az illetékesek 

a nyolcvanas évek fordulójától rögzítettek új-

szerű tendenciákat. Bár a Kádár által irányított 

apparátus jelentései leszögezték, hogy „vallási 

reneszánszról” nincs szó, fi gyelmeztettek, hogy 

számolni kell a „korábban csak formálisan az 

egyházakhoz kapcsolódó rétegek vallásosságá-

nak intenzifi kálódásával, sőt, pl. egyes ifj úsági 

rétegek új keletű vallásosságával is”.

A NEMZETKÖZI  HELYZET

A kádárizmus működése végső soron csak 

nemzetközi dimenzióban értelmezhető. A ke-

resztény ifj úsági vezetők elleni ítéletekre, majd 

a bebörtönzött személyek kiengedésére (am-

nesztia) is döntően hatott a nemzetközi poli-

tika. A kádári hatalom itthoni lépései sajátos 

üzeneteknek számítottak a diplomáciai tár-

gyalások folyamán. Ez így volt a Szentszékkel 

kötött részleges megállapodás tárgyalásai so-

rán 1964-ben, valamint az utolsó bebörtönzött 

pap, Lénárd Ödön szabadon bocsátásakor is, 

amelyre Kádár János római látogatását követő-

en került sor 1977-ben.

A magyar egyházak és az állam „rendezett 

viszonyának” alakulásáról szóló tézisek, a pro-

paganda frázisai az ország megítélésén is javí-

tani kívántak. A hidegháborús enyhülés (köz-

vetlenül a helsinki értekezlet) következtében a 

formális jogaikkal élni kívánó állampolgárok-

kal, kisközösségekkel szemben már nem lehe-

tett a korábbiakhoz hasonlóan fellépni. Mind-

ez a titkosszolgálati manipulációs eljárások 

erősítését eredményezte. A célkeresztbe im-

már azok a közösségek és személyek kerültek, 

amelyek és akik a fennálló helyzetet támadták, 

vagy kritizálták az államhatalom törekvéseit 

kiszolgáló egyházi vezetőket. A Kádár János 

asztalára kerülő állambiztonsági jelentések-

ben a Bulányi György által vezetett Bokor-

mozgalom létszámát kétezer főre becsülték. 

(Hatvan „bulányista” papot tartottak nyilván.) 

A másik nagyobb megfi gyelt (kifejezetten) if-

júsági csoport, a Regnum Marianum hatókörét 

1500–2000 fősnek gondolták. E szerveződé-

seken kívül inkább csak egyéni kezdeménye-

zésekkel foglalkoztak. A református lelkészek 

közül Éliás József és Németh Géza, a metodis-

ták közül Iványi Tibor, valamint az adventista 

Egervári Oszkár neve merült fel leggyakrab-

ban célszemélyként.

A pártvezetést az egyházak belső 

„szakadárainak” tevékenységén túl leginkább a 

kisközösségek nemzetközi kapcsolatai és a ve-

szélyes magatartásformák kezelése foglalkoz-

tatta. Kádár János ezt egy „illegális” zugligeti 

templomépítés kapcsán így fogalmazta meg: 

„A protestáns egyházaknál még külön számí-

tásba kell venni itt a szakadár mozgalmaknál, 

hogy ezeknek a forrása és a gyökere; a pénz-

szekrénye is az USA-ban van (…) onnan pén-

zelik őket, támogatják, kapcsolatot tartanak ve-

lük, ösztönzik, bátorítják őket.” Ugyanakkor az 

MSZMP illetékesei számára a vallásos fi atalok 

mint a katonai szolgálat potenciális megtaga-

dói jelentettek országos problémát. A hatalom 

birtokosai idővel attól is tartottak, hogy ezek a 

dinamikus, elkötelezett, fi atalokra ható csopor-

tok (a lengyelországi minta alapján) kapcsola-

tot találnak a rendszer ellenzékével. A meg-

hozott ellenintézkedéseket viszont generációs 

nézőpontok is befolyásolták.
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GENERÁCIÓS KÜZDELMEK

1945-ben, amikor a korábban illegalitásban 

tevékenykedő kommunisták megjelenhettek a 

nyilvánosságban, Kádár János fi atal funkcioná-

riusnak számított. Focistaként még politikusok 

mérkőzésein is szerepelt. Gyorsan felfelé íve-

lő karrierje, majd bukása (börtönbüntetése) és 

moszkvai kiválasztása után 1956-ban közép-

korú férfi ként került a pártállam élére. A válto-

zatlanság megtestesítőjeként a róla elnevezett 

korszakban együtt öregedett meg vezetőtár-

saival. Nem véletlen, hogy az MSZMP-t kül- 

és belhoni kritikusai a hetvenes évektől már 

gerontokratikus jegyei miatt is támadták. Ká-

dár habitusát, világszemléletét, rendpárti néze-

teit ebben az időszakban egyre inkább korával 

is magyarázni lehet.

A párt vezetése számára az egyházakról és 

a vallásosság helyzetéről készült felmérésekben 

folyamatosan jelen volt az ifj úsági munka prob-

lémája. 1968-ban az illetékesek például részle-

tesen írtak arról, hogy a hagyományos módsze-

rek mellett milyen új formákat alkalmaznak az 

egyházak a liturgiában és a közösségi munká-

ban. Különösen az értelmiséggel és az ifj úság-

gal foglalkozó papok tevékenységét elemezték: 

„Számos korszerű módszert alkalmaznak. Dia-

vetítőt, magnetofont vesznek igénybe a biblia-

magyarázatoknál, TV-klubokat és könyvtára-

kat szerveznek a plébániákon. A bibliai ki mit 

tud vetélkedők, a természetjárás, kerékpár- és 

csónaktúrák főleg a fi atal papok körében el-

terjedt módszerek.” A hivatalos felmérések 

fő megállapítása szerint a vallásosság mértéke 

országos szinten csökkent, de újra és újra ki-

alakult egy „szilárd mag”, amely állhatatosan és 

szívósan hirdette hitbeli meggyőződését. A tá-

jékoztató jelentések még a hetvenes években is 

kitértek a szerzetesek aktív közösségszervező 

tevékenységére, a megszabott kereteket fesze-

gető programjaikra, legyen szó kirándulásokról 

vagy kulturális alkalmakról. Igaz, a jelentések 

szerint ezek mértékét mederben tudták tartani 

(azaz nem keletkezett konfl iktus az állam és az 

egyház „jó viszonyában”). A felmerülő problé-

mákat többnyire sikerült az egyházakon belül 

rendezni (áthelyezéssel, egyházfegyelmi eljárá-

sokkal).

Az idősödő Kádár a nyolcvanas években 

gyakran beszélt a társadalmi lazulásról és egy-

re kevésbé értette a fi atalok világát, a modern 

társadalmi jelenségeket. 1981-ben a pártveze-

tés körében sajátos módon fejezte ki elégedet-

lenségét a felsőoktatásban kötelező ideológiai 

oktatással kapcsolatban: „…van egy tantárgy, a 

marxizmus–leninizmus, de ez nem elég. Lassan 

oda jutunk mi – már bocsánat a hasonlatért –, 

mint valaha a hittan volt a fi ataloknál. Unal-

mas, nem veszélyes tantárgy volt, ha a papot 

meg nem verte az ember, akkor a jó osztályzat 

garantálva volt, és kész!” Az egyházpolitiká-

ról tárgyalva 1983-ban pedig a sikeres ifj úsá-

gi munkát végző papok tevékenysége kapcsán 

zsörtölődött. Felszólalása szerint egy korszerű 

pap „összeszed 15 gyereket, nem szégyelli ma-

gát, a falu szélén focizik velük. Azok imádják, 

tűzbe, vízbe mennek értük, és nekünk ilyenek 

nincsenek, akik a fi atalok közül erre képesek. 

Mert itt a fi atalokhoz közel kell lenni, mert 20-

22 éves, tud velük együtt menni. Bár volnának 

ilyen KISZ-aktivistáink, akik ilyesmikkel is 

foglalkoznának!” Az MSZMP KB agitációs és 

propagandabizottsága szintén arra fi gyelmez-

tetett, hogy bizonyos területeken a papoknak 

még meghatározó befolyásuk van a családok 

életére. Igaz, az egyes negatív társadalmi je-

lenségekkel (válás, abortusz, alkoholizmus, 

öngyilkosság) kapcsolatos egyházi tanítás nem 

ütközött élesen a hatalom rendpárti elvárása-

ival. Az ifj úsági ének- és zenekarok, kirándu-

lások és táborozások szervezését azonban még 

ekkor is veszélyesnek ítélték.

Az egygenerációnyi időn át fennálló ká-

dári hatalom a rendszeridegen kezdeménye-

zések kezelésére a látványos, direkt fellépések 

helyett kifi nomult módszereket alkalmazott. 

A művelődés-, kultúr- és egyházpolitikával 

összehangolt titkosszolgálati eljárások kulcs-

szava a hatvanas évektől a rendszerváltásig a 
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bomlasztás lett. A korszak eljárásaiban, ügye-

iben négy szinten próbálták megtörni a bizal-

mi kapcsolatokat: 1. az egyházak között; 2. az 

egyházi vezetés és a hívek között; 3. A külön-

böző csoportok, közösségek (egyházközségek, 

gyülekezetek, szerzetesrendek stb.) között; il-

letve 4. A közösségeken belül. Az „oszd meg, 

és uralkodj” ősi elvének modern alkalmazása 

végső soron a társadalom atomizálását célozta, 

de közben személyes törekvések megroppantá-

sával is járt. A korszakkal kapcsolatos vissza-

emlékezések, a hatalom fennmaradt iratainak 

feldolgozása alapján úgy tűnik, ez változó si-

kerrel járt. Mindenesetre ezek a manipulációk, 

a felhalmozódott sérelmek és a bizalmatlanság 

a rendszerváltás utáni közéletet, közösségi éle-

tet is megmérgezték. Vélhetően ez a keresztény 

(ifj úsági) közösségek számára is a kádári Ma-

gyarország legtovább tartó öröksége.
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Az 1945 és 1990 között Magyarországon 

működő államvédelmi/állambiztonsági szer-

vek által keletkeztetett iratanyagok őrzése és 

jogszabályok szerinti kezelése a 2003. évi III. 

törvénnyel felállított Állambiztonsági Szol-

gálatok Történeti Levéltárának (ÁBTL) a 

feladata. A 3949,40 iratfolyóméternyi (ifm) 

levéltári iratanyag majd minden típusában ta-

lálható az egyházakkal, a vallásos emberek te-

vékenységének dokumentálásával kapcsolatos 

forrás. Mindez alátámasztja azt a tényt, hogy 

a pártállami egyházpolitika megvalósításának, 

az Állami Egyházügyi Hivatal mellett az egyik 

legfontosabb eszköze az állambiztonsági szol-

gálatok voltak. Ezek alapvető feladati közé tar-

tozott a társadalom szövetébe évszázadok alatt 

beágyazódott egyházak és a hozzájuk kötődő 

ifj úsági szervezetek felszámolása, a hitélet és 

vallásgyakorlás lehetőségének megszüntetése.

Az Állambiztonsági Szolgálatok Történeti 

Levéltára őrzésében lévő állambiztonsági ira-

tokat, azok rendezésekor kialakított levéltári 

rendszer négy szekcióba sorolta. Az első szek-

cióba tartozó 545,55 ifm-nyi levéltári anyag az 

állambiztonsági (államvédelmi) szervek szer-

vezetével, működésével kapcsolatos iratokat 

tartalmazza. Mivel a cserkészmozgalom fel-

oszlatását követően elvesztette korábbi, formá-

lis társadalmi pozícióit, a „cserkészakták” szá-

ma nem túlságosan nagy. A politikai rendőrség 

fókusza 1948 után inkább más, a szocialista 

rendszerre veszélyesnek nyilvánított személye, 

csoportokra irányult, közülük is hangsúlyosan 

az egyházakra és a velük valamilyen kapcso-

latban álló személyekre. Így az államvédelemi/

állambiztonsági szervek működési irataiban az 

egykori cserkészek a leggyakrabban a „kleriká-

lis reakció”, a „fasiszta” vagy „ellenforradalmi 

szervezkedések” képviselőiként jelennek meg.

E szekcióban található kevés források egyi-

ke az 1.2. fondban lelhető fel. E levéltári egység 

a Magyar Államrendőrség Államvédelmi Osz-

tályának 1,56 ifm-nyi iratait jelenti, amelynek 

az 5. dobozában található az a töredékes anyag, 

amely a vidéki rendőrkapitányságok által 

1948-ban készített hangulatjelentéseket tartal-

mazza. Ezek majd mindegyikében olvasható, a 

3. alosztály (vonal) által adott, az egyházakra 

VÖRÖS GÉZA

CSERKÉSZEK A T ITKOSSZOLGÁLATOK 

AKTÁIBAN

Az 1945 után kibontakozó ideológiai harc jegyében a kommunisták igyekeztek a keresz-
tény szervezetek, különösképpen az ifjúságot tömörítő mozgalmak működését is ellehe-
tetleníteni. Ha ez nem sikerült közvetlenül akkor először az általuk létrehozott és irányított 
mozgalomba, a Magyar Demokratikus Ifjúsági Szövetségbe tagolták be az egyesületeket.. 
A második világháború után újjáéledő cserkész mozgalmat is az is a felszámolandó ifjúsá-
gi szervezetek közé sorolták. Egy 1946. június 17-ei Teréz körúti merényletre való hivatko-
zással, (ebben egy, állítólag cserkészruhát viselő fi atal fi ú lövésétől egy orosz tiszt életét 
vesztette), a megszálló szovjet hatalom kérésére Rajk László belügyminiszter több száz 
szervezetet, zömmel katolikus egyesületeteket oszlatott fel köztük július 20-án a Magyar 
Cserkészszövetséget. Erről az ügyről és a politikai rendőrség elkövetkező évtizedekben 
végzett tevékenységéről változó mennyiségben maradtak fenn levéltári dokumentumok. 
Alábbiakban a történeti kutatás rendelkezésére álló állambiztonsági akták különböző tí-
pusait mutatjuk be, szemléltető példák segítségével.
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vonatkozó információ. A dokumentumgyűj-

teményben a történelmi egyházak tevékeny-

ségéről, a különböző gyűléseken elhangzott 

felszólalásokról, esetenként miséken vagy bú-

csúkban tartott szentbeszédekről, az egyházak 

belső életéről, az egyházi személyeket foglal-

koztató kérdésekről kaphatunk képet az ÁVO 

szemüvegén keresztül. E dokumentumgyűjte-

ményből kiderül, hogy ebben az időszakban a 

cserkészettel kapcsolatos információgyűjtést a 

politikai rendőrség hármas számú alosztálya 

végezte. Az általuk készített dokumentumok 

között olvasható például egy 1948. október 

25-ei jelentés, amely arról tájékoztat, hogy 

„szeptember 26-án Gödöllőn ’a világ indiánnap’ 

keretében a magyarországi indiánabroncs gyűlést 

tartott. Ezen a gyűlésen résztvettek a feloszlatott 

és a még létező cserkészcsapatok, ill. kongregáci-

ók megbízható küldöttei. A résztvevők létszáma 

kb. 500 fő volt. A gyűlést „Fehér szarvas” vezette 

le, akinek rende neve Borvendég Deszkás Sán-

dor, Sashalom Ady Endre u. 16. sz. alatti lakos.” 

(ÁBTL 1. 2. 1948. október 25.)

E szekció egy másik őrzési egységében is 

találkozhatunk cserkész vezetővel kapcsolatos 

dokumentummal. Az 1.11. fondba tartoznak 

a Külföldieket Ellenőrző Osztály (Országos 

Központi Hivatal) iratai. A 24,60 ifm-nyi le-

véltárba került dokumentum a Magyarországra 

látogatni szándékozó idegen állampolgárságú 

személyek ellenőrzéséről ad információkat. Így 

az országot 1967-ben elhagyó Kölley György 

székesfehérvári egyházmegyés papot, aki 

1971-től a Külföldi Magyar Cserkészszövetség 

európai kerületének parancsnoki tisztét töltöt-

te be, a Belügyminisztérium III/I-7. Osztálya 

kérésére 1974-ben vették tiltónévjegyzékbe, 

és onnan csak 1988-ban törölték „idős korára 

való tekintettel”. (ÁBTL 1.11.13. 0018-836-4. 

Kölley György.)

A második szekció, amelybe a szerveze-

ti egységekhez nem kapcsolódó, 729,71 ifm-t 

kitevő állambiztonsági iratok tartoznak, nyolc 

fondra tagolódik. A 2.1. fondban a volt Zárt 

irattár levéltári anyaga található. A Zárt irattár 

37,32 ifm-ében majd minden, az ÁBTL-ben 

őrzött irattípus fellelhető: internálási anyag, 

operatív és vizsgálati dossziék, szálas működési 

iratok. A Zárt irattárban elsősorban a külön-

böző koncepciós perekhez kötődő iratanyagok 

találhatóak. Ezek egyikében, amely 1962 máju-

sában az egyéni koncepciós ügyekben szereplő 

személyekről készült kimutatást tartalmaz, ol-

vasható Wiesler József neve, akit 1953-ban a 

„demokratikus államrend megdöntésére irányuló 

szervezkedésben való tevékeny részvétel és kémke-

dés bűntettéért 5 év és 6 hónap börtönre” ítélték. 

Az ítélet egyik vádpontját az képezte, hogy a 

feloszlatott cserkészmozgalom egyik csapa-

tát megpróbálta titokban tovább vezetni és az 

amerikai „Indián szövetséggel” levelezett.

Az állambiztonsági szervek a látókörükbe 

került személyekről nyilvántartási kartonokat 

állítottak ki, és attól függően, hogy róluk, vagy 

tőlük szereztek bizalmas információkat, kerül-

tek a nyilvántartási rendszerükbe. A 2.2.1. ál-

lagba az operatív nyilvántartás 110,53 ifm-nyi, 

a 2.2.2. állagba a hálózati nyilvántartások 16,06 

ifm-nyi iratanyaga került. A 2.2.1. állagban az 

1967-től vezetett, az állambiztonsági szervek 

által egy adott személyről terhelő, kompromit-

táló adatok birtokában, vagy bizalmas nyomo-

zás alá vont állampolgárokról kiállított operatív 

nyilvántartási karton található, amely lényegé-

ben egy kibővített névmutató kartonnak felel 

meg. A karton „A” oldalára, a személyi adatok 

mellé a terhelő adatok és azok a dossziészá-

mok kerültek, mely(ek)ben az adott személy 

megtalálható. A „B” oldalon az esetleges to-

vábbi dossziészámokat és terhelő információ-

kat sorolták fel. Ez a kartontípus a rajta lévő 

adatokkal jelentős segítséget nyújt az adott 

személyre vonatkozó ügyek felgöngyölítésé-

ben. A dokumentumok azonban sok esetben 

pontatlan információkat is tartalmaznak egy-

egy célszemély előéletével kapcsolatban, illet-

ve a hatvanas évek után keletkezett kartokon 

tényként éltek tovább az ÁVH minősítései, a 

konstruált perek vádpontjai. Ugyanakkor a bel-

ügyi intézkedések feltárásához ezek az adatso-
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rok nagy segítséget nyújthatnak. Jó példa erre 

a „földalatti” cserkészmozgalomban is jelentős 

szerepet játszó Kölley György operatív karton-

ja, amely korábbi cserkésztisztségeit tévésen, 

míg az ellene indított eljárásokat tényszerűen 

rögzíti. (ÁBTL 2. 2. 1. Operatív nyilvántartási 

karton. I/11. 5. Kölley György) 

A 2.2.2. állagban találhatóak a hálózati 

nyilvántartásban szereplő kartonok. Ezek kö-

zül csak egy a hétköznapi használatban „ügy-

nökkartonnak” nevezett irat, a 6-os karton, 

melyen a hálózati személy adatai mellett be-

szervezésének ideje, alapja, minősítése, foglal-

koztatási vonala, fedőneve, dossziéjának élő és 

irattári száma, naplószám, a beszervezőjének 

neve, rendfokozata szerepel. A politikai rend-

őrségnek sikerült többeket beszervezni a cser-

készmozgalomhoz kötődő személyek közül is. 

Így hálózati kartonjuk, természetesen azoké, 

akiknek a kartonját nem semmisítették meg az 

állambiztonsági szervek, és 1997 után azokat 

átadták, az ÁBTL-ben fellelhető.

A 2.5. fondba a személyes szabadságot 

korlátozó intézkedések 442,96 ifm-nyi iratai 

kerültek. Ez a fond a jogszolgáltatás hagyomá-

nyos eljárási eszközein kívül alkalmazott esz-

közök, az internálás, kitiltás, kitelepítés, rend-

őrhatósági felügyelet valamint közbiztonsági 

őrizet során keletkezett dokumentumokat tar-

talmazza. Sok személy került internálótáborba, 

kitelepítésre vagy rendőrhatósági felügyelet 

alá, akinél indoklásképpen a cserkészettel kap-

csolatos tevékenység volt a vád. 

A 2.7. fondban a belügyi információs jelen-

tések elnevezésű, három állagra tagolódó 17,46 

ifm-nyi iratanyaga található, amely a belügyi 

felső vezetés informálásán kívül a párt és az 

állam irányítói számára készült. Az állambiz-

tonsági szervek által bel- és külföldön gyűj-

tött információk tömegéből kellett az említett 

felsővezetés részére válogatásokat, elemzéseket 

készíteni a III. Főcsoportfőnökségen belül kü-

lönböző neveken működött tájékoztatási rend-

szernek. A 2.7.1. állag, az 1979. január 2. és 

1990. január 12. között, a Napi Operatív Infor-

mációs Jelentéseken (NOIJ) alapuló tájékozta-

tási rendszer által keletkeztetett iratokat fog-

lalja magában. A NOIJ kialakításának fő célja a 

BM vezetőségének rövid, naprakész, gyors tá-

jékoztatása volt. A BM szorgalmasan gyűjtötte 

mind a magyarországi, mind az emigrációban 

tevékenykedő cserkészvezetőkkel kapcsolatos 

Baranyai György, Eperjesi László a BM III/III. Csoportfőnökség parancsnokai
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igyekezett a jövő útját is felvázolni mikor kije-

lentette, hogy „Dühbe jövök, ha a múltunk ilyen-

olyan emlékei sorra jönnek… Talán a ma helyett 

a tegnappal jobban foglalkozunk! Most kellene 

a pedagógiában átvenni azokat az ’angol” mód-

szereket, amiket a cserkészet adaptál minekünk 

(sic! – V.G.) ifj úságunk számára.” (ÁBTL 2.7.1. 

BRFK–174/1/1983.december 9.) A hírszerzés 

által szolgáltatott információsjelentésból kide-

rül, hogy az amerikai Magyar Cserkészmozga-

lom szeretne részt venni a hazai cserkészet újjá-

élesztésében, de vezetője Bodnár Gábor szerint 

„nem lesz könnyű Magyarországon cserkészkedni. 

Létezik ugyan egy ideiglenes intéző bizottság, de 

az abban lévő személyek többsége az „isten, haza 

és embertárs szolgálata” cserkészkövetelményből 

nem vállalja isten szolgálatát (a vallást), amely 

nélkül pedig nincs cserkészet. Ezért szerinte a ma-

gyarországi cserkészeket nem fogja támogatni sem 

a külföldi cserkészet, sem a hazai közvélemény”. 

(ÁBTL 2.7.1. III/I–45-78/10/3/1988. decem-

ber 22.)  Bodnár a mozgalom magyarországi 

újra indításához két területen kíván segítséget 

nyújtani: egyrészt továbbképzést biztosítana 

cserkészvezetők továbbképzéséhez az USÁ-

ban, másrészt vállalja nem csak a cserkészet-

tel kapcsolatos könyvek kiadását, hanem azok 

Magyarországra történő eljuttatását is.

értesüléseket. Egy 1983-as jelentésből kide-

rül, hogy november 3-án a Hazafi as Népfront 

V. kerületi központjában, a „Fényes Szellők” 

klubjában regőscserkész összejövetelt tartottak. 

A megjelent közel ötven főből többen is fel-

szólaltak és a cserkészettel kapcsolatos élmé-

nyeikről beszéltek. A múlt felidéző beszédek 

mellett Kristó Nagy Gyula irodalomtörténész 

Harangozó Szilveszter, Horváth József, Rácz 
Sándor a BM III/III Csoportfőnökség parancs-
nokai
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Az ÁBTL dossziéinak majd kétharma-

da (hálózati, operatív és vizsgálati dosszié) a 

harmadik szekcióban 2480,86 ifm-nyi anya-

gában található, mely két fondra tagolódik: 

az első a központi operatív nyilvántartást 

végző szervezeti egységek által kezelt dosz-

sziék, a második a III/I. Csoportfőnökség és 

jogelődei által kezelt dossziék. A 3.1. fond 

kilenc állagának jó részében található cserké-

szettel kapcsolatos dosszié. A 3.1.1. és a 3.1.2. 

állag az állambiztonsági munka egyik legfon-

tosabb eszközének, a hálózati személyeknek 

a beszervezési és munkadossziéit tartalmazza. 

A beszervezési dosszié a hálózati szereplőnek 

a személyi dossziéja, amelyben minden rá vo-

natkozó információ megtalálható. Ebben a 

115,09 ifm-nyi iratanyagban a tényleges szá-

mukhoz képest nagyon kevés a cserkészettel 

kapcsolatban foglalkoztatott ügynöki beszer-

vezési dosszié maradt fenn. ((Az ÁBTL-ben 

őrzött beszervezési dossziék közül, a jelenlegi 

feldolgozottsági szinten mindössze négy ilyen 

dosszié ismert: ÁBTL 3.1.1. B-78088. „Nagy 

István”., ÁBTL 3.1.1. B-91051. „Kassai Béla”., 

ÁBTL 3.1.1. B-91188. „Kiss Ferenc”., ÁBTL 

3.1.1. B-91656. „Sárfi ”) Terhelő adatok alap-

ján 1953-ban szervezték be a hálózatba Felkai 

Ervint, hogy a vele kapcsolatban álló bencé-

sekről adjon jelentéseket. Felkait a Pálfy Au-

rél bencés szerzetes által szervezett és vezetett 

cserkészcsapat tevékenységének felderítésére 

akarták felhasználni, azonban pár hónap múlva 

dekonspirált, elmesélte beszervezését édesany-

jának és menyasszonyának. Ezért amikor 1953 

nyarán felszámolták Pálfy csoportját és többe-

ket letartóztattak, „ekkor mint áruló ügynök – és 

mint a szervezkedés aktív tagja – el lett ítélve 

Felkay [sic!] Ervin is”. (ÁBTL 3.1.1. B–78088. 

„Nagy István”) Felkait csak az 1957-es disszi-

dálását követően zárták ki a hálózatból. „Sárfi ” 

fedőnevű ügynök dossziéja abból a szempont-

ból különösen érdekes, hogy az amúgy kevés 

forrásban előforduló zsidó cserkészettel kap-

csolatos adatokat tartalmaz. „Sárfi ” a Budai 

Izraelita Hitközség által szervezett 311. számú 

Vörösmarty cserkészcsapatról adott informá-

ciókat annak az 1920-as években történt létre 

jöttétől az 1958-as esztendőig az állambizton-

ság számára. Az ügynök jelentéséből kiderül, 

hogy kik azok a személyek, akik még az 1956-

os forradalom leverését követő években is ak-

tívan részt vesznek e cserkész találkozókon. 

(ÁBTL 3.1.1. B–91656. „Sárfi ”.)

A 3.1.2. állagba tartozó 403,36 ifm-et ki-

tevő munkadossziékon belül már jóval több a 

cserkészettel kapcsolatba hozható személyek, 

csoportok tevékenységére vonatkozó jelen-

téseket tartalmazó iratanyag kutatható. Az 

állambiztonság igyekezett elsősorban a kva-

lifi kált, magas tisztséget betöltő személyeket 

beszervezni, hiszen a tőlük kapott információ 

és a rajtuk keresztül történő dezinformálás, 

befolyásolás és bomlasztás segítségével köny-

nyebb volt a cserkészmozgalommal szembeni 

fellépés. Egy jól működő közösség tagjairól 

nem könnyű információkat gyűjteni, a pártál-

lam titkosrendőrsége kutatott a gyenge lánc-

szemek után, akiknek személyén keresztül 

behatolhattak az adott csoport belső köreibe. 

„Csapó Géza” fedőnevű ügynök ismerősi körébe 

tartozó cserkész vezetőkről készített jelentése-

ket, valamint informálta az állambiztonságot a 

Magyar Cserkészfi úk Szövetsége rövid ideig 

tartó 1956-os működéséről is. (ÁBTL 3.1.2. 

M–14147. „Csapó Géza”)

Hasonlóképpen nyertek értékes informá-

ciókat a politikai rendőrség tisztjei „Pákozdi 

János” fedőnéven jelentő hálózati személytől. 

„Pákozdi”-t 1953-ban államellenes összeeskü-

vés vádjával 12 évi börtönbüntetésre ítélték, 

majd 1956-ban a forradalom alatt szabadult 

ki a fogságból, de a szabadságharc bukását kö-

vetően az újbóli bebörtönzés helyett az állam-

biztonsággal való együttműködést választotta. 

Így jelentéseket készített volt rabtársai, egyházi 

kapcsolatai és cserkésztársai tevékenységéről. 

(ÁBTL 3.1.2. M-33971/2. „Pákozdi János”)

A fennmaradt dokumentumok alapján két 

tucat olyan hálózati személyt sikerült eddig 

azonosítani, aki valamilyen formában adatokat 
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szolgáltatott az állambiztonsági szerveknek az 

egykori cserkészcsapatokról vagy az informáli-

san tovább élő közösségekről.

A 3.1.5. állagba a bizalmas nyomozá-

sok különböző fajtájú, de az irattározás után 

egységesen „O” jellel ellátott operatív dosz-

sziék tartoznak. A 479,97 ifm-nyi iratanyag 

között a nyitás alapján találhatunk személyi, 

csoport, körözési, rendkívüli események vagy 

objektum(vonal)–dossziékat. A célszemély(ek)

re, vagy célcsoportokra vonatkozó adatgyűj-

tést általában már korábban megkezdték, és 

az így fölhalmozódott iratokat helyezték a 

megnyitott személyi vagy csoportdosszié-

ba. A bizalmas nyomozás alatt álló személyre 

nyitott dosszié a nyitásról szóló határozatot, 

környezettanulmányt, kapcsolatrendszerének 

névsorát, ügynöki jelentéseket, szoba- vagy 

telefonlehallgatásról készült feljegyzéseket, le-

vélellenőrzés eredményeit tartalmazza. A cser-

készettel kapcsolatban alapvetően két forrást 

szükséges mindenképpen megemlíteni. Az 

egyik a „Volt cserkészmozgalom” címmel nyitott 

dosszié, amelyben a Magyar Cserkészszövet-

ség 1945 utáni történetére, fontosabb vezetőire 

vonatkozóan találhatunk benne információkat. 

A dossziéban több tartalmas és a mozgalmat 

alaposan bemutató összefoglaló jelentés olvas-

ható a Cserkészmozgalomról, annak felépíté-

séről, országos és helyi vezetőiről illetve a moz-

galmon belüli irányzatokról. Magát a dossziét 

1961-ben zárták le és helyezték irattárba, mivel 

számos célszemélyt már más, elsősorban a „Fe-

kete Hollók” fedőnevű ügy kapcsán már eljárás 

alávontak. (Wirthné, 2015)

A másik forrás egy három dossziéból álló 

sorozat, amely „Cserkész ügy” néven került 

megnyitásra 1953-ban az Államvédelmi Ha-

tóság Győr-Sopron megyei Osztálya kérésére. 

E három kötetes iratanyag elsősorban az 1948 

után feloszlatott a győri bencés gimnázium di-

ákjaihoz kötődő Pálfy Aurél bencés szerzetes 

által irányított Jedlik Ányos elnevezésű cser-

készcsapat tevékenységének felszámolásáról, 

valamint a cserkészcsapat egyik vezetőjének, 

az 1951-ben külföldre távozott Pázmány Gé-

zának a hazai rendtagokkal és fi atalabb rendi 

növendékekkel folytatott levelezéséről szól. 

(ÁBTL 3.1.5. O–9174. Cserkész ügy) Ezen 

állagban található cserkészettel kapcsolatos 

iratok közül érdemes még megemlíteni az „In-

diánok” fedőnevű csoportdossziét, amely Kölley 

György székesfehérvári egyházmegyés pap és 

volt cserkész vezető 1956 utáni tevékenységé-

nek felderítésének iratait tartalmazza. (ÁBTL 

3.1.5. O–11625/1-2.  „Indiánok”) 

Ha a bizalmas nyomozás során az adott 

személyt vagy a csoport tagjait a terhelő ada-

tok birtokában letartóztatták, akkor a letartóz-

tatással és a vizsgálattal kapcsolatos dokumen-

tumokat a vizsgálati dossziékban helyezték el. 

Az ÁBTL levéltári rendszerének 3.1.9. állagá-

ban találhatóak az 1226,72 ifm-t kitevő vizs-

gálati dossziék, amelyek a magyarországi egy-

házüldözés történetének egyik legfontosabb és 

legértékesebb forrásai. A cserkészmozgalom 

tagjai, vagy velük kapcsolatba hozható szemé-

lyek közül többen kerültek vizsgálati eljárás so-

rán gyanúsítottként letartóztatásba. Az egyik 

ilyen, a már említett Pázmány Géza és társai 

néven indított vizsgálati eljárás iratait tartal-

mazó dossziésorozat. Ezen dokumentumok a 

Rákosi-korszak egy szövevényes államvédelmi 

nyomozásáról tudósítanak, amely a volt bencés 

diákokat és bencés szerzeteseket érintő vizs-

gálati eljárások sorozata. Itt a sokszereplős, az 

egyházi iskolák államosítása ellen tiltakozó, az 

illegális cserkészetet és hitoktatás folytató cso-

portok tevékenységének felderítésében, már a 

népi demokrácia megdöntésének vádja mellett 

a nyugati hatalmak számára történő kémkedés 

is megfogalmazódott, és velük szemben a rend-

szer a legsúlyosabb büntetések kiszabásától 

sem riadt vissza. (ÁBTL 3.1.9. V–116809/1-6. 

Pázmány Géza és társai) 1950-ben Szegeden 

indítottak nyomozást az államvédelmi tisztek 

Sahin Tóth Zoltán főhadnagy és társai el-

len fegyveres összeesküvés gyanújával. (ÁBTL 

3.1.9. V–22082. Sahin Tóth Zoltán és társai) A po-

litikai nyomozók munkájuk során megállapí-
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tották, hogy szervezkedés tagjainak legtöbbje a 

cserkészmozgalomból ismerte egymást. 1951-

ben indítottak eljárást Borvendég Deszkás 

Sándor és társai ellen, azzal vádolva őket, hogy 

a cserkészmozgalom keretein belül az általuk 

szervezett Indián Abroncs elnevezésű indián-

mozgalmat a cserkészet felszámolását követő-

en egy klerikális, jobboldali szervezkedésként 

tovább folytatták, szemben állva a „demokra-

tikus” ifj úsági mozgalmak céljaival. (ÁBTL 

3.1.9. V–19490. Borvendég Deszkás Sándor )

Az állambiztonsági szervek munkájuk so-

rán nemcsak a cserkészek itthoni tevékenységét 

kísérték fi gyelemmel, hanem külföldi kapcsola-

taikról, a nemzetközi szervezetek munkájában 

való részvételükről, továbbá az emigrációban 

élő cserkészek tevékenységéről is gyűjtöttek 

információkat. A hírszerzés operatív tisztjei 

és az általuk irányított hálózati személyek ré-

vén szerzett dokumentumokat a 3.2. fondban, 

a 216,72 ifm-nyi, a III/I. Csoportfőnökség és 

jogelődei által kezelt dossziékban találhatjuk. 

A kilenc állagra tagolódó fond több állagában 

található cserkészettel kapcsolatos iratanyag. 

A 3.2.1. és a 3.2.3. állagban található a hírszer-

zés által foglalkoztatott hálózati személyek „Bt” 

jelű beszervezési és „Mt” jelű munkadosssziéja. 

A hírszerzés „Broger” fedőnevű ügynöke 1955 

novemberétől együttműködve a belső elhárí-

tással a piarista rendről, a hittudományi akadé-

miáról adott jelentései mellett az illegalitásban 

működő Pilis nevű cserkészcsapat tevékenysé-

géről is tájékoztatta tartótisztjeit.(ÁBTL 3.2.1. 

Bt-963/1. „Broger”) „Gál Péter” fedőnevű, a 

hírszerzés által foglalkoztatott Belgiumban élő 

emigráns újságok szerkesztésével foglalkozó 

hálózati személy volt, aki a magyar emigráció 

szervezetinek tagjairól, így a cserkészekről is 

készített jelentéseket. (ÁBTL 3.2.3. Mt-496/2. 

„Gál Péter”) Azonban a legtöbb, a hírszerzés 

által keletkeztetett dokumentum a 3.2.5. állag-

ban az „O–8”-as jelzettel irattározott operatív 

dossziékban található. Az 53,28 ifm-nyi irat-

anyagban a hírszerzés számára fontos objektu-

mokban (hivatal, intézmény, vállalat, szervezet 

stb.) folyó ellenséges tevékenység felderítésére, 

valamint különböző témakörök (pl. ügynök-

helyzet egy adott országban, hírszerző-tevé-

kenység Magyarország ellen, a külföldön tar-

tózkodó magyar állampolgárok ellenőrzése) 

feldolgozása közben készített dokumentumok 

lelhetőek fel. „Szabadságharcosok” fedőnéven 

nyitott dossziésorozatban lelhető fel több a 

cserkészettel kapcsolatos iratanyag. Így meg-

található a Bognár György által szerkesztett 

Cserkészkönyv 3. kötete, a Magyar Cserkész-

szövetség töredékes iratai 1950-ből, a New 

Brunswick-i Magyar Cserkészekkel kapcso-

latos dokumentumok (programok, meghívók), 

vagy a Cserkészszövetségnek az 1977-ből fenn 

maradt éves jelentése. (ÁBTL 3.2.5. O–8–

2001 „Szabadságharcosok”)

A Történeti Levéltárban kialakított levéltá-

ri rendszer egyedik szekciójába különböző te-

matika alapján kialakított gyűjtemények kerül-

tek besorolásra. Az ide tartozó 102,93 ifm-nyi 

iratanyag tizenhárom fondra tagolódik. Ezek 

közül az első fondban találhatóak cserkészettel 

kapcsolatos dokumentumok. 2009-ben került 

besorolásra a 4.1. fondba a korábban az ÁBTL 

könyvtárában található, a BM-től „örökölt” ál-

lambiztonsági szakirodalom. Ezek a könyvek 

a Rendőrtiszti Főiskola Állambiztonsági Tan-

székének és más belügyi oktatási intézmények 

kiadványai, illetve a hivatásos állomány kép-

zéséhez használt oktatási segédanyagok. Az 

állambiztonsági tankönyvek és kiadványok kö-

zött néhány tartalmaz a cserkészetre vonatko-

zó tanulmányt is. Így például az egyik, az 1956 

forradalom kitörésének okaival foglalkozó do-

kumentumgyűjteményben több a népi demok-

rácia ellenségeként számon tartott szervezet, 

pl. Fekete Kereszt, Kereszt-Kard Szövetség stb. 

mellett a Cserkészszövetséggel kapcsolatban 

is fellelhető iratanyag. A Rendőrtiszti Főisko-

la hallgatói számára 1972-ben oktatóanyagot 

készítettek a különböző ellenséges szervezet 

történetéről és felépítéséről, amelyek között 

megtalálható a Cserkészszövetség is. (ÁBTL 

4.1. A-740/5, A-3829/14)
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A fenti vázlatos ismertetés is jól jelzi, hogy 

a politikai rendőrség által kitüntetett fi gyelem-

mel kísért szervezet volt a Magyar Cserkész-

mozgalom, tagjainak tevékenységét igyekeze-

tek folyamatosan ellenőrizni. Bár a Rákosi- és 

a Kádár-korszak ugyan eltérő módon közelí-

tett feléjük, de még az utolsó negyedszázadban 

is szorosan szemmel tartották a cserkészethez 

kötődő személyeket. A pártállam uralmának 

évtizedeiből jelentős mennyiségű, a cserkészet-

re vonatkozó irat maradt fenn, s azok – mint 

jelen tanulmányomban azt érzékeltetni próbál-

tam – az ÁBTL szinte minden egyes szekció-

jában fellelhetőek.

Azonban ezen iratok tanulmányozásánál 

nagyon fontos az a kutatói attitűd, hogy a for-

rásokat kritikával használva, más dokumen-

tumokkal egybe vetve lehet csak felhasználni. 

A fenn maradt iratok legnagyobb része a titkos 

nyomozások vagy a vizsgálati eljárások során 

keletkezett és ezek között is nagy számban ta-

lálható sokszor a pletyka szintjét sem megha-

ladó ügynöki jelentés, amelyekben az emberek 

egymás közötti kommunikációját, kapcsolati 

rendszerét, véleményüket, terveiket, gondo-

lataikat rögzítették. (A Történeti Levéltárban 

található III/III. Csoportfőnökség hálózati 

személyeivel kapcsolatos iratanyag a Levéltár 

összes iratainak mintegy 13 százalékát teszi ki. 

Bár ez a mennyiség kevésnek tűnik, de a Levél-

tár állagai közül az ügynökök munkadossziéját 

tartalmazó állag mennyiségileg a negyedik leg-

több iratanyagot tartalmazó levéltári egység.) 

Így elmondható, hogy a Történeti Levéltárban 

őrzött iratanyag elsősorban az 1945 és 1989 

közötti Magyarország társadalomtörténetének 

a „szocialista rendszer egyedi társadalmi megélésé-

nek mindennapi jellemzőiről szóló” olyan forrás-

bázisa, amelyben csak a legszigorúbb szakmai 

szempontok érvényesítésével, forráskritikával 

lehet kutatni. 
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Az 1948 után búvópatakszerűen tovább élő 

cserkészközösségekben nem csak a mozga-

lom régi módszerei, illetve emlékei maradtak 

fenn. A kommunista terror, majd az 1956 utáni 

megtorlás történetei is sokáig csak szóbeli ha-

gyományként öröklődtek tovább. Miközben a 

cserkészek 1945 utáni üldöztetése mélyen élt 

az egyes helyi kisközösségek emlékezetében, 

a különböző sorstragédiák a kádári nyilvános-

ságban 1989-ig tabunak számítottak. A konst-

ruált perekben elítélt, kivégzett vagy internáló- 

és munkatáborokba hurcolt áldozatok sorsát 

nyilvánosan elbeszélő emlékezeti munka évti-

zedekig az emigráns cserkészekre maradt.

A rendszerváltást követően egymás után 

jelenhettek meg a korszakkal kapcsolatos visz-

szaemlékezések. A cserkészsajtó mellett napi-

lapokban, interjúkötetekben, dokumentumfi l-

mekben nyílt lehetőség a múlt megidézésére. 

Sok esetben a kommunista diktatúrával kap-

csolatos nagy elbeszélésekben, a kortanúk élet-

interjúiban fontos összetevőként jelentek meg 

a cserkészemlékek. Mindezek felszínre kerülé-

sét elősegítették a jelentős közszerepet játszó 

egykori cserkészek (Antall József miniszter-

elnök, Göncz Árpád köztársasági elnök, Sin-

kovits Imre, a nemzet színésze és sokan má-

sok) megszólalásai is. A „földalatti mozgalom” 

emlékezetének alakulására a levéltárak meg-

nyitása után folyamatosan gyarapodó tudo-

mányos kutatási eredmények szintén hatottak. 

(A cserkészmozgalom iratainak legfontosabb 

hazai gyűjteménye jelenleg a Gödöllői Városi 

Könyvtárban található.)

A cserkészmúlt megidézésének meghatá-

rozó színterei is kialakultak: emléktáblák, sír-

emlékek, kopjafák, az egykori vezetőkről elne-

vezett intézmények vagy éppen földrajzi helyek 

hirdetik azok emlékét, akik ifj úságnevelő mun-

kájuk miatt kerültek a hatalom célkeresztjébe. 

A különböző nemzeti emlékhelyeken is szem-

besülhetünk egykori cserkészsorsokkal. A Rá-

koskeresztúri új köztemetőben a 301-es parcel-

la sarkán és a 298-as parcella közepén állított 

márványtáblán a 2000-es években tizenegy 

egykori cserkész neve szerepelt. A 2002-ben 

Budapesten megnyílt Terror Háza Múzeum 

(Andrássy út 60.) épületén lévő kegyeleti falon 

is jelentős számban találhatunk fényképeket 

egykori ifj úsági vezetőkről. A megemlékezések 

egy része az ezredforduló óta a kommunizmus 

áldozatainak emléknapjához (február 25.) kö-

tődik, de a személyes sorstragédiákhoz kapcso-

lódva más évfordulók is megszokottá váltak.

Az emlékeket, történeteket a Cserkész-

könyvtár vezetője, Bokody József cserkésztiszt 

( Jóska bá) éveken át gyűjtötte és rendszerez-

te. Gyűjteményében a nyilas-, illetve a kom-

munista korszakból, a német, illetve a szovjet 

megszállás időszakából is összegezte a moz-

galmat és annak vezetőit érintő üldöztetést. 

A személyes interjúk, levelezések révén olyan 

adatbázist hozott létre, amely a történeti kuta-

tások kiindulópontjaként is szolgálhat. Mun-

kássága részben kapcsolódik Hetényi Varga 

Károly (a mecseki katakombacserkészet egy-

kori őrsvezetője) tevékenységéhez, aki már a 

hetvenes évektől gyűjtötte a nyilas (náci) és a 

kommunista egyházüldözés magyar mártírjai-

nak történeteit. 

Az alább bemutatott életutakban találha-

tunk kifejezetten a cserkésztevékenység miatt 

üldözötteket, de olvashatunk közéleti szerep-

vállalásuk miatt elítélt személyekről, akiknek a 

környezete számon tartotta cserkészmúltjukat. 

A rövid életrajzok bevezetéseként és Bokody 

József munkássága előtt tisztelegve közöljük 

egyik február 25-i megemlékezését is.

TABAJDI  GÁBOR

AZ ÜLDÖZÖTT CSERKÉSZEK 

EMLÉKEZETE
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EMLÉKEZZÜNK

cserkésztestvéreinkre, akik életüket adták hitükért, magyarsá-

gukért, a szabadságért. A háború zaja ugyan lassan elcsitult, a 

náci csizmák ütemes kopogása is megszűnt. Rövid időre felléle-

gezhettünk. De csak rövid időre, mert újabb megszállók érkez-

tek, elözönlötte az országot a „felszabadítónak” mondott szovjet 

hadsereg. Pár hét alatt beláttuk, hogy magyarságunk, cserkésze-

tünk veszélyben van. Eddig a baloldalinak mondottakat, most 

a jobboldalinak kikiáltottakat üldözték, de a középen álló „igaz 

magyarokat” sem kímélték.

Már 1945 első hónapjaiban több cserkésztestvérünket le-

tartóztatták, bebörtönözték, évekre vagy bizonytalan időre in-

ternálták. Sokan a Conti utcai szovjet katonai bíróság ítélete 

alapján évekre Szovjet-Szibéria valamelyik embertelen Gulag 

munkatáborába kerültek. A kommunista hatalom szovjet nyo-

másra különféle kitalált vádakkal sorozatban tartóztatta le fi atal 

cserkészeinket és cserkészvezetőinket. Voltak olyan cserkészek, aki-

ket vallásosságuk, papi hivatásuk vagy munkahelyi tevékenysé-

gük miatt, illetve egy rosszakaró feljelentése alapján vittek el, de 

sokan voltak olyanok is, akiknek kifejezetten cserkészetük volt a 

„bűnük”. A kihallgatások általában meztelenre vetkőztetéssel, gu-

mibottal való veréssel, elektromos sokkolással és más kínzásokkal 

párosultak. Aki nem bírta, összeesett, fellocsolták, és folytatták az 

embertelen módszereket. A nekik tetsző vallomást nem mindig 

sikerült kicsikarni. Ezért a kihallgatási jegyzőkönyveket is sok 

esetben meghamisították, hogy a kitalált vádak „igazak legyenek”. 

Ezeket tizenhat évesen én is átéltem a kerületi kapitányságon, az 

Andrássy út 60.-ban, mások a Toloncházban, a Gyűjtőfogházban 

vagy Kistarcsán, az internálótáborban.

A több száz kitelepített, internált, hazai és orosz kényszer-

munkatáborban raboskodó vagy bebörtönzött cserkészből sokan 

– lelkileg meggyötörve, fi zikailag tönkretéve – évek múltával 

kerültek csak haza, ha egyáltalán hazakerültek. Az 1956-os for-

radalom és szabadságharc leverése után pedig a Kádár-féle „puha 

diktatúrában” csendben tovább folyt a könyörtelen megtorlás. 

Többen még ma is jeltelen sírban nyugszanak azok közül, akiket 

a kivégzés után a budapesti Kerepesi, illetve az Új köztemetőben 

vagy valamely vidéki város temetőjében, illetve a temető árkában 

névtelenül hantoltak el.

Emlékezzünk mártírhalált halt cserkésztestvéreinkre, s ha 

sírjaik felé jártok, gyújtsatok gyertyát, hajtsátok meg fejeteket, és 

tegyetek a sírra egy szál virágot vagy egy árvalányhaj csokrot.
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A „KAMARAERDEI 

GYILKOSSÁG” 

Két bencés diákot, Dietzl Lászlót és Unden 

Miklóst (a 314. számú Czuczor Gergely 

cserkészcsapat tagjait), valószínűleg a hábo-

rú borzalmai elől, a Bakonyban lévő roko-

nokhoz küldték szüleik. A háború befejezése 

után visszatértek Budapestre, és folytatták 

tanulmányaikat. Meggondolatlanságból vagy 

diákcsínyből összegyűjtötték az utcán heve-

rő pisztolyokat, fegyvereket és robbanóanya-

gokat, azzal, hogy jók lesznek majd valamire, 

például halászatra. Ez lett a vesztük. A PRO 

(Politikai Rendőrségi Osztály, az ÁVH előd-

je) 1946. június 6-án letartóztatta őket, és 

15-én bekerültek a Markó utcai börtönbe, 

kihallgatásukra azonban részben az András-

sy út 60.-ban került sor. Az volt az ellenük 

felhozott vád, hogy a Bakonyban egy leven-

teotthonban katonai kiképzést kaptak, röpcé-

dulákat gyártottak és terjesztettek, valamint 

szovjet katonák meggyilkolására szervezked-

tek. Később pedig egy kamaraerdei kirándulás 

alkalmával agyonlőttek egy szovjet őrmestert, 

és a helyszínen elásták a holttestét. A „fasiszta 

összeesküvésnek” beállított ügyet kapcsolatba 

hozták egy „Bakonyi Brigád” néven emlege-

tett szervezettel.

Az ügyben Olofsson Placid bencés, Vág 

József jezsuita és Kölley (Köhler) György, a 

Magyar Cserkészszövetség országos kiscser-

kész-vezetőtisztje szerepelt „felbujtóként”.

A megfelelő fenyegetés, verés és kínzás 

után a két cserkészfi úval a Kamaraerdőben, az 

állítólagos helyszínen eljátszatták a gyilkosság 

véres jelenetét.

A „meggyúrás jól sikerült”, a fi úk „töredel-

mesen mindent bevallottak”, és ahogy a nyo-

mozók kívánták, be is mutatták a „történetet”. 

A Képes Figyelő címlapján hozta a megdöbben-

tő képet, a két fi út pisztollyal a kezükben. Erre 

a korabeli pártsajtó erőteljes cserkészellenes 

kampányt indított. 

Az állítólagos atrocitások miatt Szviridov 

altábornagy, a magyarországi Szövetséges El-

lenőrző Bizottság szovjet vezetője 1946. június 

18-án ultimátumot küldött a magyar minisz-

terelnöknek, melyben különféle egyesületek 

(így a cserkészet) feloszlatását követelte. Rajk 

László belügyminiszter 1946. július 19-én 

körülbelül ezer társadalmi, egyházi szervezet 

mellett a Magyar Cserkészszövetséget is fel-

oszlatta. Ez persze nem akadályozta meg, hogy 

a letartóztatott cserkészfi úk szovjet katonai bí-

róság elé kerüljenek. Az ügyben a megszállók 

Conti utcai bírósága 1946. szeptember 9-én 

olyan személyeket ítélt el együttesen, akik ko-

rábban soha sem találkoztak és nem is ismer-

ték egymást. Az ítéletet a szovjet büntetőtör-

vénykönyv alapján mondták ki. Ezek szerint 

Dietzl Lászlót és Unden Miklóst, valamint 

Tasch Ferencet halálbüntetésre, a többieket 

Szovjetunióban letöltendő kényszermunkára 

ítélték: Hódi Rezső István hét, Kerényi László 

tíz, Kölley György nyolc, Olofsson Placid tíz, 

Pregitzer Ernő hét év büntetést kapott, Vág Jó-

zsefet pedig szintén deportálták. 

Az ügybe kevert további vádlottakat is 

szovjetunióbeli kényszermunkára ítélték, és 

valamennyien 1954. februárban térhettek csak 

haza: Pregitzer Ferenc és fi a, Pregitzer Ernő 

(314. számú cserkészcsapat), Hódi Rezső, 

Tittel Oszkár, Kerényi László, Pucher János és 

BOKODY JÓZSEF

CSERKÉSZMÁRTÍROK

1945 és  1956 között  k ivégzett  vagy börtönben e lhunyt 

cserkésztestvére ink
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Parti György. Többek sorsáról ma sem tudunk 

semmit. A halálos ítéleteteket Sopronkőhidán 

hajtották végre. A kivégzettek sírhelye isme-

retlen. A Sopronkőhidai Fegyház és Börtön 

közlése szerint „az 1954 előtti iratok – egy tűz-

eset miatt – nem találhatók.” (A kutatás tovább 

folyik.) 

Ezzel a perrel párhuzamosan, koholt vá-

dak alapján további halálos ítéleteket hozó 

perek sorozata indult el korábbi cserkészek és 

cserkészvezetők ellen. Végül az erős kényszer 

hatására, 1948. június 27-én a „demokratikus” 

Magyar Cserkészfi úk Szövetségének közgyű-

lése, a beépített baloldali káderek segítségével, 

a Magyar Úttörők Szövetségével való egyesü-

lést, gyakorlatilag a cserkészet megszüntetését 

határozta el.

Elgondolkoztató, hogy a kiránduló cser-

készraj többi tagját nem hallgatták ki, illetve 

a holttestet nem keresték és soha nem is ta-

lálták meg, pedig a helyszínt a fi úk „pontosan 

megmutatták”. Az állítólagos szovjet őrmes-

ter a híradásokban hol hadnagyként, hol csak 

egyszerű katonaként szerepelt. Nem derült ki, 

nem volt fontos az sem, hogy melyik bakonyi 

faluban és kitől kaptak az elítéltek katonai ki-

képzést.

AZ ÁVH PÁRTŐRSÉG ÉS 

A SZALÉZIAK PERE 

1952 július–augusztusában az ÁVH Pártőrsé-

géből kilenc, a szalézi rendből öt főt, illetve két 

civil személyt, összesen tizenhat főt vettek őri-

zetbe. A Pártőrség tagjai közül többen a szalézi 

rend újpesti árvaházában, a Clarisseumban ne-

velkedtek, és sorozás útján kerültek az ÁVH 

kötelékébe.

A perben két cserkész is volt, Zana Albert, 

egy ÁVH-hoz besorozott őrmester és Pokorni 

János tervezőtechnikus. (Zana Albertet több 

visszaemlékezésben, tanulmányban szalézi 

szerzetesnek mondják, de ez tévedés!) A ki-

hallgatások után, 1952. október 28–30-án ke-

rült sor a szigorúan titkos elsőfokú tárgyalásra 

a Budapesti Hadbíróságon. A vád a demokra-

tikus államrend megdöntésére irányuló, illetve 

klerikális szervezkedés, hűtlenség, valamint 

feljelentési kötelezettség elmulasztása volt. 

A Kovács Béla hadbíró alezredes vezette bíró-

ság Béres György államvédelmi őrnagy ügyész 

közreműködésével négy vádlottat – köztük 

Zana Albert cserkészt – kötél általi halálra 

ítélt. Később egy fő halálos ítéletét tizenöt év 

börtönre változtatták. A többi vádlott is hosszú 

börtönbüntetést kapott, köztük Pokorni János 

cserkészt tizenkét évre ítélték.

A másodfokú, ugyancsak szigorúan titkos 

tárgyalásra 1953. március 12-én került sor a 

Katonai Felsőbíróságon. Itt az államügyész 

hosszan és szenvedélyesen támadta a per 

tizenharmadrendű vádlottját, Ádám László 

szalézi szerzetes tartományfőnököt, és kérte a 

halálos ítélet kiszabását. Ekkor dr. Ganczaugh 

Béla kirendelt védőügyvéd rábeszélésére Ádám 

László visszavonta fellebbezését, s mivel az 

elsőfokú ítéletet az ügyész már elfogadta, az 

életbe lépett, ezért Ádám Lászlót elvezették, 

és így megmenekült a kivégzéstől. A többi el-

ítélt elsőfokú ítéletét jóváhagyták. Zana Albert 

cserkészt és két nem cserkész társát június 8-án 

kivégezték. Zana sírját a mai napig nem talál-

ták meg. Emléktábláját Budapest XII. kerüle-

tében, a Városmajor u. 59/a alatt lévő Kós Ká-

roly Általános Iskola udvarán avatták fel 2008. 

november 21-én.

KÉT BAJAI  CSOPORT 

MÁRTÍRJAI

A Koppándy-csoport

1952-ben az ÁVH a bajai Kard és Kereszt 

Mozgalom mintegy negyven tagját tartóztat-

ta le. A Katonai Bíróság 1953. április 14–16-

án hat fő ügyét a szintén bajai Kosztolányi-
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csoport tagjaival összevonva tárgyalta, míg a 

Markó utcában tizenhárom vádlott ellen folyt 

eljárás. Összesen két halálos ítélet született, a 

többiek 3–15 év börtönbüntetést kaptak. 

A kivégzett vitéz Koppándy József (1900–

1953) alezredes, a bajai határvadászok parancs-

noka és vitéz Gramling László (1909–1953) 

főhadnagy, aki 1996-ban posztumusz megkap-

ta a Szabad Magyarországért érdemkereszt a 

nemzeti színű szalagon kitüntetést, mindket-

ten cserkészek voltak. 

A „Koszto lány i -csoport”

Az 1952-ben „leleplezett” bajai csoport tagjai 

a 157. számú Damjanich, illetve az 501. szá-

mú Rákóczi Ferenc cserkészcsapat tagjai és/

vagy a városi III. Béla király ciszter gimnázi-

um tanulói voltak. Esetükben a népköztársaság 

megdöntésére irányuló fegyveres összeesküvés 

volt a koholt vád. A civil személyek kihallgatá-

sát Kecskeméten folytatták le az ÁVH hírhedt 

pribékjei, Németh Győző százados, Pálházi Jó-

zsef és Szabó Sándor hadnagyok. A katonákat 

a Fő utcai börtönben tartották vizsgálati fog-

ságban.

1953 áprilisában a két bajai szervezkedés 

ügyét egybevonva a Kosztolányi-csoportból 

kilenc, a Koppándy-csoportból hat fő felett 

ítélkeztek. Összesen öt halálos ítéletet hoztak 

(három fő ítéletét másodfokon életfogytiglanra 

változtatták). A többiek 7–15 év börtönbünte-

tést kaptak. 

A kivégzettek között volt Harczos László 

(1929 – Budapest, 1954. január 14.) is. Őt a 

Vitézi Rend 1997. szeptember 20-án posztu-

musz vitézzé avatta. Földi maradványai a 301-

es parcella 7. sorának 6. sírjában nyugszanak. 

A sír korábbi fedőlapján felül keresztrajzolat és 

„Harczos László cserkésztiszt Baja 1929. VIII. 

6. – 1954. I. 14.” felirat volt (utóbb ezt lecse-

rélték). 

Kivégezték a csoport névadóját, Kosztolá-

nyi Józsefet (1924. július 18–1953. október 24.) 

is. Ő fi atalként Budapesten, a piarista gimnázi-

umban kapcsolódott be a 2. számú BKG cser-

készcsapatba, majd Baján előbb a 157. számú 

Damjanich, ezután pedig az 567. számú Appo-

nyi Albert csapatban működött. A gimnázium 

után elvégezte a Ludovika Akadémiát. 1941-

ben vitézzé avatták. A háború után francia fog-

ságba került. Hazatérése után Baján telepedett 

le, és a ciszterci gimnázium internátusának 

prefektusa lett. Itt az 501. számú II. Rákóczi 

Ferenc cserkészcsapatot szervezte meg, és an-

nak lett parancsnoka. Majd megalapította a 

Keresztényszocialista Magyar Munkásmoz-

galom nevű szervezetet. Ezért 1952. novem-

ber 22-én letartóztatták. A Népbíróság ítélete 

alapján, 1953. október 24-én a budapesti Gyűj-

tőfogház udvarán kivégezték. 1996-ban posz-

tumusz megkapta a Szabad Magyarországért 

emlékérem nemzeti színű szalagon elnevezésű 

kitüntetést. Földi maradványai a 301-es parcel-

la 7. sorának 5. sírjában nyugszanak.

A bajai III. Béla király gimnázium föld-

szinti előcsarnokában 2001. június 20-án em-

léktáblát helyeztek el a volt bajai ciszterci gim-

názium három mártírhalált halt cserkészének 

emlékére.

VOLT CISZTERCI  D IÁKOK

Dr. Melocco János (1909–1951) a budai 

ciszterci gimnázium tanulója és a 25. számú 

Szent Imre cserkészcsapat tagja volt. 1947 

őszétől az Új Ember című katolikus hetilap 

újságírójaként dolgozott. Elismert szakember 

volt a sajtó világának különböző területein, 

így az MTI-nél, a Magyar Rádiónál és a né-

met nyelvű Pester Lloydnál. 1950. szeptember 

10-én koholt vádak alapján letartóztatták, s 

egy koncepciós perben a Budapesti Katonai 

Törvényszék halálra ítélte. 1951. február 22-

én végezték ki Budán, a Mártírok útján lévő 

fegyházban. Emléktáblája a pesti ferences 

templom oldalán található.
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Vitéz Kőszeghy László dr. (1921–1952) 

ugyancsak a budai ciszterci gimnázium és a 

25. számú Szent Imre cserkészcsapat tagja volt. 

1952-ben Olty Vilmos tanácsa zárt tárgyaláson 

ítélte halálra, egy Rákosi Mátyás ellen terezett 

állítólagos merénylet miatt. A 301-es parcella 

4. sorának 1. sírjában nyugszik.

BÖRTÖNBEN HALTAK MEG

Pógyor István (1902–1953) sokgyermekes 

szegény családból származott. A Keresztyén 

Ifj úsági Egyesület presbitere, valamint 1932-

től nemzeti titkára és az 1. számú BKIE cser-

késztisztje. Sokat tett a falu felemelkedéséért, 

a népfőiskolák szervezéséért. A második vi-

lágháború alatt megszervezte a menekültügyi 

és mentő-segélyszolgálatot. 1951. június 7-én 

Teleki Lászlóval együtt letartóztatták. Egyik 

kihallgatója, Lendvay Pál ÁVH-s őrnagy 

elektrosokkal fenyegette meg, ha nem írja alá 

a valótlanságokat tartalmazó jegyzőkönyvet. 

1951 novemberében koholt vádak alapján ti-

zenöt évre ítélték. 1952. március 10-én felleb-

bezését elutasították. 1953. november 7-én a 

börtönben halt meg, ismeretlen körülmények 

között. Szülőfaluja református templomának 

falán emléktábla hirdeti tevékenységét. 

Vitéz Somogyváry (Freissberger) Gyu-

la (1895–1953) Somogyváron és Budapesten 

végezte iskolai tanulmányait. Már tizenhárom 

évesen feltűnt írói készsége. Újságírónak ké-

szült. Az első világháborúban három év front-

szolgálat alatt több országban is harcolt. A két 

világháború közötti időszak kedvelt költője, 

írója, a népszerű „Gyula diák”. Sorra jelentek 

meg politikai és esztétikai cikkei, költeményei 

és prózai írásai, majd színdarabjai, drámái és re-

gényei. 1920-tól az MTI-nél dolgozott, és rö-

videsen a belpolitikai hírszolgálat vezetője lett.

1928-tól a Magyar Telefonhírmondó és 

Rádió irodalmi igazgatója volt. 1921-ben vi-

tézzé avatták. 1935-ben kormánypárti ország-

gyűlési képviselő, aki nem szavazta meg a má-

sodik zsidótörvényt. A felvidéki és a kárpátaljai 

visszacsatolás alkalmával ismét katona volt. 

Ő szervezte meg a kassai magyar rádiót. 1940 

tavaszától Teleki Pál kérésére titkos rádiószol-

gálatot látott el. Ezért a Gestapo 1944. március 

21-én elhurcolta, de Mauthausenből 1945-

ben megmenekült, majd Rákosiék 1950-ben 

Kistarcsára internálták. 1953. február 12-én, a 

Gyűjtőfogház rabkórházába szállítása közben 

vagy a kórházban, ismeretlen körülmények kö-

zött halt meg. Korábban cserkész volt, majd a 

mozgalom nagy támogatója. Földi maradványai 

a 301-es parcella 6. sorának 4. sírjában nyug-

szanak. Újratemetése 1993. február 13-án volt.

Budapesten, az I. kerület, Ybl Miklós tér 2. 

szám alatt, egykori lakóháza falán születésének 

századik évfordulóján emléktáblát helyeztek el, 

Szigetszentmiklóson pedig szintén emléktábla 

jelöli egykori alkotóhelyét.

A szombathelyi Antibolsevista Gárda 

(vagy Antibolsevista Magyar Ellenállási Moz-

galom) tagjai a város premontrei gimnáziumá-

ba jártak, és nagy részük az 50. számú Hunya-

di cserkészcsapat tagja volt. Közülük Gyimesi 

Szilárd nehezen viselte el az orosz katonák je-

lenlétét, a kommunista vezetők túlkapásait, 

pap tanárai meghurcolását, a templomba já-

rás megtiltását, az internálásokat és bebör-

tönzéseket. Ezért az igazságért harcolva, ifj úi 

idealizmussal és buzgalommal, barátaival és 

cserkésztársaival alakította meg az Antibolse-

vista Gárdát. Röplapokat írtak és terjesztettek, 

szabotázscselekményeket terveztek, a rendszer 

megdöntésére szervezkedtek. 

1950 őszén behívták katonának, közben 

társait elfogták és letartóztatták. Őt a katona-

ságnál tartóztatták le. 1951. április 5-én került 

sor a Markó utcai bíróságon a csoport ügyének 

tárgyalására. Gyimesi Szilárd (Csorna, 1929 

– Budapest, 1951), Matók Leó (Szombat-

hely, 1928 – Budapest, 1951) és Alföldi László 

cserkészeket halálra ítélték. Kokas János élet-

fogytiglanit kapott. A többi vádlottra 3–17 évi 

fegyházbüntetést szabtak ki. 
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Gyimesi Szilárd és Matók Leó sírja kö-

zött egy hatalmas kopjafa áll. A szombathelyi 

Premontrei Rendi Szent Norbert Gimnázium 

első emeleti folyosóján pedig emléktábla örö-

kíti meg a gimnázium három mártírját. Az 50. 

számú Hunyadi cserkészcsapat otthona a gim-

názium udvarában található. Ennek falán is el-

helyeztek egy márvány emléktáblát.

AZ 1956-OS SZABADSÁG-

HARC ALATT ÉLETÜKET 

VESZTETT VAGY UTÁNA 

BEBÖRTÖNZÖTT,  ILLETVE 

KIVÉGZETT CSERKÉSZTEST-

VÉREINK

Czermann Lajos (1926–1959) szállítómunkás 

a ciszterci gimnáziumban tanult, és a 25. szá-

mú Szent Imre cserkészcsapat tagja volt. Ez-

után beiratkozott a jogi egyetemre, ahonnan 

1950-ben politikai okok miatt kizárták. Még 

ugyanazon év októberében letartóztatták, és a 

Grősz-per harmadrendű vádlottja lett. Az el-

járás során tizenkét évre ítélték. 1956. október 

27-én szabadult. Nem kapcsolódott be a fegy-

veres harcokba. November 3-án találkozott régi 

rabtársaival, és elhatározták, hogy megalakítják 

a volt politikai foglyok szövetségét, de a szovjet 

csapatok visszajövetele miatt már semmit sem 

tudtak tenni. 1956. november 17-én jelentke-

zett a Fővárosi Ügyészségen, ahol közölték, 

hogy egyelőre szabadon maradhat. 

1957. július 4-én ismét letartóztatták, és ti-

zenöt évre ítélték. A magyar forradalmat köve-

tő megtorlás során, másodfokon a Legfelsőbb 

Bíróság Katonai Kollégiuma 1959. március 

25-én halálbüntetésre változtatta az ítéletet, 

és 1959. március 28-án kivégezték Czermann 

Lajost. A Rákoskeresztúri új köztemető 301-

es parcellájában nyugszik.

Oláh Miklós (1935–1957) miskolci cserkész 

volt. 1956-ban egy ideig tagja lett a nemzet-

őrségnek. Munkahelyén beválasztották a forra-

dalmi bizottságba. A forradalom leverése után 

társaival folytatta a fegyveres ellenállást. Részt 

vett a Tizeshonvéd utcai laktanya előtti tünte-

tésen és a tűzharcban is, ahol egy tiszt életét 

vesztette. Ezzel kapcsolatban gyanúsították, 

szervezkedésben való részvétel vádjával gyor-

sított eljárásban halálra ítélték, és 1957. április 

12-én kivégezték. A sors kegyetlensége, hogy 

azon a napon kapott kegyelmet, de már késő 

volt. Később kiderült, hogy nem ő adta le a 

halálos lövést. Sírja a miskolc-avasi református 

(műemlék) temetőben található.

Hegedüs István (1924 –1956) az általános és 

a középiskolát Nyíregyházán végezte. Ezután 

a Testnevelési Főiskolán (TF) szerzett diplo-

mát. Fiatalkorában Demecserben volt cserkész. 

A magyar öttusabajnokságok során 1948-ban 

egyéni bajnokságot nyert, 1949-ben és 1950-

ben második helyezést, 1951-ben és 1952-ben 

pedig harmadik helyezést ért el. A csapatbaj-

nokságok során 1950-ben az első helyezést, 

1951-ben és 1952-ben a második helyezést 

elért csapat tagja volt. Többszöri lovasbalesete 

miatt hamar abba kellett hagynia a versenyzést. 

A TF tanára lett. 1956. október 24-én gyalo-

gosan indult az uszodába. A VI. kerületben, 

a Szófi a utca 7. szám előtt, a kapun kilépve, a 

Nagykörút felől géppisztolysorozat oltotta ki 

életét. Gerendás László úszóedző szemtanú-

ként vallotta, hogy egy teherautónyi ávós te-

rítette le. Ő vitte haza a holttestet egy targon-

cán, és az Izabella utca 50.-ben, ideiglenesen az 

udvaron temették el. 1957-ben a Kerepesi úti 

temető 17/3. parcellája 2. sorának 32. sírjában 

helyezték örök nyugalomra.

Hegedüs István portréja, melyet Füle Mi-

hály grafi kusművész alkotott, az 1957-ben ki-

adott húszforintos papírpénzen látható.

Hegedüs halálának színhelyén ifj . Tóth 

Béla szobrászművész emléktáblája hirdeti: 

„Ezen a helyen érte halálos lövés 1956. október 

24-én Hegedüs István öttusa magyar bajno-

kot.” 2003-ban a Magyar Testnevelési Egye-
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tem (TF) udvarán szobrot emeltek emlékére. 

A TF elesettjeinek emléktábláján is szerepel a 

neve. 

Batka Ferenc (1929–1956) a kecskeméti re-

formátus tanítóképző gyakorlóiskolájában vé-

gezte az elemit, majd gimnáziumba is oda járt, 

s ott lett cserkész. 1947-ben részt vett a fran-

ciaországi Moissonban megrendezett dzsem-

borin. 1948–49-ben a Budapesti Református 

Teológiai Akadémia hallgatója, majd 1949–

51-ben a sárospataki teológián tanult tovább. 

Ezután Debrecenbe küldték a hallgatókat, 

ahonnan titokban visszatértek Sárospatakra. 

Ezért többüket kizárták, Batka Ferencet pedig 

félévvesztésre ítélték. Ezután két évig Debre-

cenben tanult. 1954-től Hatvanban, 1956-tól 

Külső-Csepelen, 1956. október 1-jétől pedig 

Monoron volt segédlelkész. A forradalom alatt, 

1956. október 25-én a Kossuth tér környékén 

járt, és a tömegbe sodródott. A több irányból 

rájuk zúduló sortűzben vesztette életét. Tíz 

nap múlva a Rákoskeresztúri új köztemetőben, 

hatszáz névtelen, ácsolt deszkakoporsó egyiké-

ben találták meg a holttestét. A család Budán, 

a Farkasréti sírkertben temette el. 2007 októ-

berétől a Kecskeméti Református Gimnázium 

falán márványtábla örökíti meg emlékét.

Kormos Zoltán (1933 –1956) 1944-től a Budai 

Ciszterci Szent Imre Gimnázium (az államo-

sítás után József Attila Gimnázium) tanulója 

volt. Itt a 25. számú Szent Imre cserkészcsa-

pat Szent György rajának Kócsag őrsében lett 

cserkész. 1951-ben származása miatt családjá-

val együtt kitelepítették Budapestről. Kétéves 

késedelemmel Berettyóújfaluban érettségizett. 

Egyetemre nem vették fel. Két évig honvédségi 

munkaszolgálatos, majd segédmunkás volt egy 

vegyi üzemben.

1956. október 23-ától 30-áig, majd nov-

ember 4. és 7. között a Corvin közben harcolt. 

Az egyik löveget kezelte a szovjet csapatokkal 

szemben. „Öcsi” a november 7-i küzdelemben 

hősi halált halt. 

1956. december 8-án helyezték örök nyu-

galomra a Kerepesi temetőben. A SOTE em-

léktábláján a hősi halottak között az ő neve is 

szerepel. 1991-ben a köztársasági elnök posz-

tumusz a Hazáért és Szabadságért emlékérmet 

adományozta neki. Ugyanekkor dr. Jankó Béla, 

volt évfolyamtársa létrehozta a Budai Ciszterci 

Szent Imre Gimnázium Kormos Zoltán Ta-

nulmányi Ösztöndíj Alapítványt.

Vitéz Hargitay Lajos (1928–1956) részt vett a 

bajai Kosztolányi-féle szervezkedésben. A 157. 

számú Damjanich cserkészcsapat tagja volt. 

1956-ban Salgótarjánba került, ahol a nemzet-

őrség parancsnokhelyettese lett. A forradalom 

bukása után decemberben letartóztatták, ke-

gyetlenül megverték, és 1956. december 16-án, 

bírósági ítélet nélkül, Hugyag határában, az 

Ipoly partján agyonlőtték. Holtestét a mai na-

pig nem találták meg, elsodorta a víz.

Dr. Brusznyai Árpád (1924–1958) gimnáziu-

mi tanár, cserkészvezető. 1934 és 1942 között 

Szentesen végezte középiskolai tanulmányait. 

A Mária-kongregáció prefektusa lett. Zenei 

képzettsége is kiváló volt, jól zongorázott, ze-

nekart szervezett, és iskolai énekkart vezetett. 

A 275. számú Pusztaszer cserkészcsapat se-

gédtisztje volt. Az Eötvös József Kollégiumba 

került, de a baloldal előretörése miatt 1948-

ban távoznia kellett. Végül 1949-ben görögből 

doktorált. Ugyanabban az esztendőben felje-

lentették, és egy évre a szegedi Csillagbörtönbe 

zárták.

1952 őszétől Veszprémben tanított. Egy 

nyilvános előadása alkalmával vitába keve-

redett egy felszólalóval, Pap Jánossal, aki ké-

sőbb a megyei pártbizottság első titkára, majd 

belügyminiszter és miniszterelnök-helyettes 

lett. 1956-ban Brusznyait a forradalmi tanács 

elnökhelyettesének, majd elnökének válasz-

tották. November 5-én letartóztatták, és Deb-

recenbe vitték. A kihallgató orosz tiszt haza-

engedte. December 12-én ismét elvitték, de 

megint elengedték. 
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Ezután gondolva, hogy megszabadul 

rosszakarójától, a váci gimnáziumba kérte át-

helyezését. Innen vitték el 1957. február 6-án, 

ismét kihallgatták, majd újra hazaengedték. 

Pap János itt is utánanyúlt. Előbb április 9-én, 

majd 19-én újfent letartóztatták és elenged-

ték. Végül április 25-én újból elvitték, de többé 

nem engedték haza. Tárgyalásain hangoztatta, 

hogy megverték, beteg lábát ütötték, állkapcsát 

eltörték, de ezt nem vették fi gyelembe. Koholt 

vádak alapján és bizonyítékok ellenére élet-

fogytiglani börtönre ítélték. Pap János ismét 

akcióba lépett, és az 1958. januári fellebbviteli 

tárgyalásra kieszközölte, hogy halálra ítéljék. 

A kivégzést 1958. január 9-én hajtották végre. 

Pap János a 168 óra című hetilap 1989. június 

13-i számának interjújában tagadja érintettsé-

gét, szerinte „a [megyei] pártértekezlet foglalt 

állást ebben a kérdésben”. 

1992. január 9-én a szentesi Horváth Mi-

hály Gimnázium falán avatták fel az 1934 és 

1942 között ott tanult Brusznyai Árpád em-

léktábláját. Szülőházán is emléktábla hirdeti 

mártírságát. 

Földesi Tibor (1923–1958) villanyszerelő az 

585. számú báró Tallián Béla cserkészcsapat 

őrsvezetője volt. 1934 és 1938 között a szegedi 

Szent Imre polgári iskola tanulója. 1943-tól a 

budapesti Gammában dolgozott. 

1944-ben a nyilasok bevonultatták, orosz 

fogságba került, de megszökött. Ezután Sző-

regen, Győrben, Esztergomban és Szegeden 

dolgozott. 1956-ban részt vett a szegedi ese-

ményekben. A helyi kisiparosok szövetsége 

delegálta a munkástanácsba, amely később 

néptanácsként, végül pedig szegedi forradal-

mi bizottmányként tevékenykedett. Később a 

szervezet elnökségi tagja lett. Leszerelte a nyu-

gati rádióadások zavarására telepített berende-

zéseket, és a bizottmány rendelkezésére bocsá-

totta őket. Lakásán rejtegette a szegedi börtön 

parancsnokát, hogy megvédje az inzultusoktól. 

November 23-án kénytelen volt Ausztriába, 

majd az NSZK-ba távozni. Decemberben visz-

szajött Magyarországra, de mivel az ávó keres-

te, újból az NSZK-ba távozott. Majd Magyar-

országra csalták, de 1957. március 24-én már 

a határon letartóztatták. 1957. november 2-án 

a Szegedi Katonai Bíróság, Jáger László alez-

redes tanácsa elsőfokon tizenöt év fegyházra 

ítélte. 1958. január 30-án a Legfelsőbb Bíróság 

Katonai Kollégiuma, Szimler János alezredes 

tanácsa az ítéletet másodfokon halálbüntetésre 

változtatta, és azt másnap, 1958. január 31-én 

végre is hajtották. Földi maradványai a 301-es 

parcella 16. sorának 35. sírjában nyugszanak. 

Szeged-Szőregen avatták fel emléktábláját 

1995-ben.

Kósa Pál (1921–1959) asztalosmester, 1956-

ban az újpesti forradalmi bizottság elnöke 

volt. Újpesten rendet tartott, volt élelmiszer, 

gyógyszer és biztonság. Kezdeményezte a Fel-

sőpetényben őrzött Mindszenty József bíboros 

kiszabadítását. 1956. november 12-én szovjet 

katonák tartóztatták le a tanácsháza épületé-

ben. Százkét napi tárgyalás után, 1959. március 

15-én született meg az elsőfokú ítélet. Másod-

fokon hat társával együtt halálra ítélték. Au-

gusztus 5-én a bitófa alatt kezet nyújtott a hó-

hérnak, és azt mondta „Önre nem haragszom, 

teljesítse kötelezettségét!” A 301-es parcella 28. 

sorában lévő sírban nyugszik. Leánya, Szendi-

né Kósa Katalin Sólyom László köztársasá-

gi elnöktől vehette át a Magyar Köztársaság 

Ezüst Érdemkereszt polgári tagozata kitünte-

tést. Kósa Pálnak több emléktáblája is található 

Újpesten.

Csonka Ferenc (1924–1986) esperesplébános, 

cserkészvezető. A pécsi 217. számú Keresztény 

Munkás Ifj ú cserkészcsapat tagja. 1948-tól a 

katakombacserkészet egyik vezetője. 

1954 októberétől a pécs-belvárosi templom 

káplánja. 1956. november 2-án részt vett a pé-

csi cserkészkerület újjászervezésében. Az 1961. 

február 6-án éjjel végzett nagy országos razzia 

alkalmával őt is letartóztatta az ÁVH. A pécsi 

rendőrség föld alatti börtönében vallatták. Az 
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1961. június 7-étől július 27-éig tartó koncep-

ciós perben a népi demokratikus államrend 

megdöntésére irányuló szervezkedés és az ifj ú-

sági munka miatt ítélték el. A zárt tárgyaláson 

hatévi börtönbüntetést kapott. A Markó utcai 

fellebbviteli tárgyaláson az ítéletet jóváhagyták. 

Ezután Márianosztrára, a pálos kolostorból át-

alakított börtönbe került. 1963-ban, amneszti-

ával szabadult. 1964-ben Lengyelországon át 

Nyugatra akart szökni. Már a hajón elfogták, 

és újabb másfél évet töltött lengyel börtönben. 

1973-ban tért haza, és több helyen szolgált. Vé-

gül 1973-ban Kővágószőlősre helyezték plébá-

nosnak. Sokáig minden mozdulatát fi gyelték. 

Máig is vitatott körülmények között halt meg. 

1986-ban az Országos Egyházművészeti Ta-

nács ülésére utazott Budapestre. A Rákóczi út 

sarkán a hivatalos közlés szerint „fi gyelmetle-

nül” lépett le a járdáról, de szemtanúk szerint 

lelökték az úttestre, ahol halálra gázolta egy 

gépkocsi, amely továbbhajtott.

Működésének helyszínén, a pécsi plébá-

niatemplomon két emléktábla is megörökíti 

munkásságát. 2006. október 14-én a pécsi cser-

készek a Komlóhoz tartozó Kisbattyán kör-

nyékén forrást neveztek el emlékére. 2014-ben 

Udvardy György pécsi megyés püspök vette át 

Csonka Ferenc plébános posztumusz Magyar 

Örökség- díját.
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