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ElO0szo0

Szerkesztéként nagy 6rommel tidvozoljiik egy ilyen kiadvany létrejottét, ame-
lyet kézbe vesz az Olvasé. Nem egyediilallo kezdeményezésrdl van szo, hiszen
az elmult évtizedekben kiilonbozé kutatomiihelyek és kiadok gondozasaban
szamos hasonlé munka keriilt az olvasokozonség elé, amelyek bepillantast ad-
tak a hazai cigany kozosségek szervezddésébe, tarsadalmi helyzetébe, kultura-
jaba, ezaltal megprobélva oldani azt az évszazadok 6ta jellemzd ismerethianyt,
vagy feliiletes ismeretekbdl taplalkozd sztereotip, elditéletekkel atszott, sema-
tikus gondolkoddst , ami nem csak Magyarorszagon, de a kontinens minden
orszagaban jellemzi a tobbségi tarsadalmat és hatarozza meg a cigany csopor-
tokhoz vald tavolsagtartd, kirekeszté viszonyulast.

Az, hogy a cserkész kozosség is nyitottan viszonyul a ciganysag felé, min-
denképpen hasznos lehet mindkét fél szamdra. Hiszen a hazai 6regedd és fo-
gyatkoz6 létszamu tarsadalmunkban a fiatalos cigany kozosség e téren is fon-
tos utdnpotlas bazisa lehet a mozgalomnak, de a cigany, roma fiataloknak is
fontos a cserkészek altal apolt értékek, normak, mintak megismerése.

Eurdépaban tobb évtizede az egyik legfeszitébb tarsadalompolitikai kérdés a
multikulturalis tarsadalmak helyzete, a parhuzamos kulturak elkiilontilése -
kapcsolddasa, az esélyegyenléség, méltanyossag, tarsadalmi inkluzié kontra
asszimilacid tigyei.

Hazankban ezt a problémakdrt — a térség mas allamaihoz hasonléan - torté-
nelmi okokbdl kifolydan leginkabb a cigany, roma, illetve a tobbségi tarsadal-
mak érintkezésének és konfliktusainak, valamint megoldasi kisérleteinek és
azok eredménytelenségeinek torténete képviseli legmarkansabban.

A cigany, roma csoportok a kora kozépkortdl veliink élnek, de ezt az egyiitt-
élést a kozelmultig a kirekesztés — kirekesztédés jellemezte inkabb, s a cigany-
sag elég marginalisan tudott csak bekapcsolodni a tarsadalmi-gazdasagi folya-
matokba, a tarsadalmi élet szerves vérkeringésébe.

Orvendetes azonban, hogy a rendszervaltés 6ta eltelt negyed évszézad soran
szamos olyan pozitiv kezdeményezés, részben kozpontilag iranyitott folyama-
tok, masrészt a civil tarsadalom és a cigany kozosségekben elindult belsé folya-
matok generalddtak, amelyek a tarsadalmi élet szamos teriiletén elinditottak
a kozeledést. A teljesség igénye nélkiil: érezhet6 ez a kozoktatas teriiletén (ci-
gany kisebbségi programok, tanodak, Arany Janos tehetséggondozé program,
Gandhi Gimnazium, pedagogus-tovabbképzd programok, stb.), a felséoktatas
is nyitott a hatranyos helyzeti roma fiatalok iranyaba (PTE Romoldgia Tan-
sz€k, romoldgiai ismeretek a pedagdsusképzés szamos teriiletén, Wlislocki
Henrik Szakkollégium, stb.), s megjelentek kezdeményezések a foglalkoztatas,



a lakhatas, vagy éppen a cigany népesség rossz szocialis helyzetébdl adodo-
an nagyon elmaradott egészségiligyi mutatoinak javitasa terén. Megfigyelhe-
t6, hogy a kisegyhazak hogyan nyitottak a roma kozosségek felé, s az utobbi
id6ben elindult ez a torténelmi egyhazak esetében is, amelynek jo példdja a
Keresztény roma szakkollégiumi halézat az orszag kiilonb6z6 egyetemein.

A cigany népesség egyre szélesebb rétege tud tehat bekapcsolddni a tarsada-
lom ,,normalis” életébe, tanulnak tovabb, érettségit szereznek, diplomasokka
és értelmiségiekké valnak. Roluk keveset tud a tobbségi tarsadalom, tobbet
hallunk a szocialis problémakrol, a munkanélkiiliségrol, a szocializacids elté-
résekrdl, a szegregaciordl — amelyek természetesen 1étezd jelenségek, s sajnos a
cigany, roma népesség széles rétegét érintik még napjainkban is. Kétségteleniil
elindult egyfajta kozéposztalyosodas', amely nem ujkeleti jelenség, legteljebb
a szocialista évtizedekben, plane az azt megel6z6 korokban kevesebb sz6 esett
ezekrol a tendenciakrol. Nagy Pdl irdsai a kotetben részben ezeket a torténeti
folyamatokat mutatjak be, illetve a ciganysaggal kapcsolatos torténeti forrasok
fellelhetGségének, kezelési problematikdjanak kérdéseibe engednek bepillan-
tast.

Az egyiittélés, az el6itéletek oldasdnak f6 terepe a megismerés. Ebben, a fe-
jinkben él6 sematikus toposzok eloszlatasaban segithet a kotet tobbi irdsa is.
Sokat beszéliink a cigany kultarardl, s gyakran tapasztalhaté e kultura a tar-
sadalmi folyamatokra gyakorolt hatasainak elttlzasa, minden okozat atetnici-
zalasa, s kulturalis gyokerekhez torténd visszavezetése (egészségiigyi helyzet,
iskolai nehézségek, munkaeré-piaci kiszorulds, teriileti elkiiloniilés, de még a
népesedési kérdések esetében is megjelenik egy ilyesfajta okkeresés), pedig sok
esetben inkdbb a tarsadalmi réteghelyzet, a szocidlis hattér, az életkoriilmé-
nyek mezején kellene keresniink a vélaszokat. Egy ilyesfajta toposzt igyekszik
eloszlatni a demografia teriiletén Cserti Csapé Tibor irasa, emellett bepillantast
enged a cigany, roma kozosségek szocioldgiai helyzetének vizsgélati teriilete-
ire.

A kultura vizeire evez Orsés Anna, aki attekinté megkozelitést ad a hazai
ciganysag bels6 tagozodasardl és ezeknek a csoportoknak elsésorban a nyelvi,
nyelvhasznalati sajatossagairol, majd a kovetkezé tanulmany Lakatos Szilvia
tollabdl az egyik legtradiciondlisabb magyarorszagi (és eurdpai) csoport, az
oldh cigany beszél6k nyelvének sajatossagairdl ad atfogd szociolingvisztikai
képet.

1 Ld. err6l: Forray R. Katalin (2018): A ciganysag kozéposztalyosodasa, http://www.academia.
edu/34932664/A cig%C3%A1Inys%C3%Alg k%C3%B62%C3%A9poszt%C3%Allyo-
sod%C3%Alsa

Forray R. katalin — Orsds Anna (2016): Roma jové magyarorszagon. Education, 25. évf. 4.
sz., http://epa.oszk.hu/01500/01551/00098/pdf/EPA01551 educatio 2016 4 516-526.pdf
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Varga Aranka irasa az esélyegyenléség elméleti kérdéseit, illetve azoknak a
gyakorlatban tortén6 megvaldsulasi lehetdségeit és korlatait mutatja be. Trendl
Fanni pedig a szocializacié kérdéseit, a hazai cigany, roma népesség iskolazott-
sagaval kapcsolatos kutatdasok eredményeit, illetve a szocializaci6 és az iskola-
zottsag Osszefiiggéseit elemzi zard tanulmanyaban.

Nem teljes kort a kotet altal felkinalt tudomanyos megkozelitések spektru-
ma, de mindenképpen hasznos olvasmany lehet a cserkész kozosség szamara
(hiszen 6k az elsédleges célcsoport), de barmely olvasé hasznos informacidkat
nyerhet ciganyokrol, romakrdl, egytittélésrol. A tanulmanyok azonban bdsé-
gesen kinalnak fel tovabbi szakirodalmat azok szamara, akik mélyebben sze-
retnének elmélyiilni egy-egy témakorben.

Az irasok els6sorban a fiatal és iddsebb felnétt korosztaly szamara értelmez-
hetdk, hiszen a szerzék olyan tudomanyos megkozelitéseket alkalmaznak és
ebbdl kifolyolag szaknyelvi fordulatokat haszndlnak, amelyek talan a gyerme-
keknek még nehezen kezelhetok.

A szerkeszté






NAGY PAL?

Vazlat a magyarorszagi ciganysag
tortenetenek ertelmezeséhez

BEVEZETES

A torténetiség minden humaniéra alapja. Az emberi cselekedetek, az emberi
tarsadalom és barmely human jelenség megértésére torekvé tudomany sza-
mara az értelmezés kereteinek kialakitasaban nélkiilozhetetlen a torténetiség.
A torténettudomany szerepe olyan a tarsadalomtudomanyokban, mint a ma-
tematika a természettudomanyokban.

A torténelem tényleges, elmélyiilt ismerete forrasszint(i ismereteket jelent.
A forrasszint(i ismeretek megszerzésének alapja a forrasok megszolaltatasa.
Ehhez rendelkezni kell a sziikséges forrasértelmezési, forraskritikai eszkoztar-
ral. A forrasfeltaras, a forraskritika és a forraselemzés olyan alapvetd és nélkii-
l6zhetetlen eljarasok a torténészek szamara, mint a szociolégusoknak és a kul-
turalis antropolégusoknak az interju, a kérd6iv vagy a résztvevé megfigyelés.

A torténelem kutatdsa az emberi tdrsadalom és az emberi jelenség totalis
megismerésének egyik dsvénye, targya az emberi malt egésze. A torténeti ku-
tatasban a valdsag, a targyszertiség és az igazsag hattérbe helyezése nem lehet
kovethetd ut, s nem fogadhatjuk el a kognitiv orientaciok rovasara az érzelmi
és politikai orientaciok, az ideoldgiaalkotas elsébbségét.

Még mindig gyakran felbukkan az a téves elképzelés, hogy a cigany cso-
portok torténetérdl nincsenek forrasok. A kozelmult eurdpai és hazai kuta-
tasi eredményei ezt egyértelmien megcafoltak. Magyarorszagon levéltarosok,
muzeoldgusok és egyetemi kutatok tobb konferencian és az eredményeket 6sz-
szevontan kozreadoé kotetekben igyekeztek a hazai cigany népesség torténe-
téhez hozzajarulni forras- és esettanulmanyokkal (pl. Marfi - Kosztics 2005,
2009). Jelen sorok irdja tobb évszazadot atfogd forrasvalogatast tett kozzé
(Nagy 2011), az utébbi harom évben pedig hidnypdtld forraskiadvanyok je-
lentek meg az egyhazak és a cigdnyok kapcsolatanak torténetérdl (Landauer
2016), valamint az allamszocializmus ciganypolitikajarol (Hajnaczky 2015).
Tiz évvel ezel6tt elindult a megyei léptéki forraskiadas is (Kereskényiné 2008,
Kardos 2008, Nagy 2010, Nagy 2015a).

2 torténész, Miskolci Egyetem
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A forrashianyrol kialakult tévedéshez hasonléan problematikus az a nézet,
amelyik a ciganyokrol fennmaradt forrasokat nem tekinti hitelesnek, de leg-
alabbis egyoldaliinak tartja, mivel nem a ciganyok, hanem a kornyezetiik hozta
létre azokat. Az un. torténelem nélkiili, illetve hosszu id6n at irasbeliség és sajat
értelmiség nélkiil él6 népek torténelmének kutatasabol vett parhuzamok cafol-
jak ezt a vélekedést. Magyarorszag torténelmébdl megemlithetjiik a besenydket,
a jaszokat, s parhuzamként allithaté a magyarsag korai torténete is, amelyet
szintén ,kiils6” forrasokbdl kénytelenek rekonstrualni a torténészek. (A cigany
torténelem értelmezésének és kutatdsanak tovabbi elméleti és mddszertani vo-
natkozasairdl, illetve a hazai ciganykutatasok historikus aspektusairdl 1. Nagy
2011, Nagy 2015b). Meggy6zddésem, hogy a széleskorii forrasfeltarason alapulo,
a megismerést szolgalé kutatas az eddigiektdl eltéré szemlélethez vezet(het).

A dokumentumok elemzése azt mutatja, hogy az elmult évszazadok eurdpai
és magyarorszagi torténelmébdl cigany gyijténéven ismert emberek sem tor-
téneti, sem néprajzi, sem szocioldgiai szempontbol nem irhaték le homogén,
differencialatlan entitasként. A cigany embereket, illetve csoportokat a torté-
nelem folyaman nem ugyanazok a kritériumok tették cigannya (Nagy 2008).
A ciganyok torténelmének eseményei és torténései nem tekintheték kizaro-
lagosan a kornyezetiik elditéletességének kovetkezményeiként; annak belata-
sa nélkiil, hogy a ciganyok gazdasagi és tarsadalmi helyzetében bekovetkezd
valtozasok ugyanazoknak a mozgasoknak a kovetkezményei, mint amelyek a
népesség tobbi részét is érintik, a mai helyzet sem értheté meg. A cigdnyok
torténelme nem irhaté le egynemi, azonos iitemi mozgasokkal; azonos id6-
ben egy-egy csoport kisebb kozosségei foldrajzilag is eltérd helyen tartézkod-
tak, egyazon id6ben a ciganyokkal nem feltétleniil ugyanaz tortént; a cigany
torténelem csak ugy érthet6 meg, ha elhataroljuk a valtozasok és a stratégiak
csoportok, kozosségek, csalddok és egyének szintjén értelmezheté modelljeit.
A magyarorszagi cigany csoportok torténetének megismerésére irdnyulo sajat
kutatasaim fontos részteriiletét képezé forraskiadasok legelemibb szakmai ta-
pasztalata, hogy a torténelmet spanyolcsizmaba szorité multszemlélet megha-
ladhatd. Ez az iras ehhez kivan néhany tampontot nyujtani.

ERTELMEZESEK, TENDENCIAK

Magyarorszagon az a felfogas a legelterjedtebb és legelfogadottabb is, melynek
képviseldi ,,koz6s tulajdonsagok és objektiv jellemvonasok alapjan értelmezik
a roma identitast”. Ezen beliil Binder Matyas (2014) tovabbi harom iranyzatot
kiilonit el: 1.) a ciganyok mint torténelmi diaszpora (tobb, magyarul is megje-
lent munka szerzdje sorolhaté ide: Angus Fraser, lan Hancock, Donald Ken-
rick); 2.) az életstilusra és viselkedésre iranyulo értelmezés; 3.) a biologiai ro-
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konsagot el6térbe helyez6 megfogalmazas. Ez utdbbi két megkozelités ugyan
tobbnyire a korszerti tudomanyossag alapvetd kritériumainak sem felel meg,
meégis tetten érhetd a hazai tudomanyos (vagy annak gondolt) munkakban, s6t
jelenleg dominansnak mondhato. Sajatos ellentmondas, hogy az itt emlitett
értelmezés-csoportba sorolhat6 hazai szerzdk, élesen ellenkezé kovetkezteté-
sekre jutnak, némelyek a ciganyokat kizarolagosan iildozések aldozatainak,
masok viszont kulturalis 6nsorsronténak allitjak be.

Kevésbé elterjedt, kevésbé elfogadott, f6ként pedig kevésbé megértett megko-
zelités szerint a ,roma”/”cigany” egy konstrualt kategoria, nem pedig egy létezd
entitas. Az ide sorolhatd szerz6k a roma/cigany identitast nem a biologia, szar-
mazas, életforma vagy egyéb csoportkarakterek fel6l probaljak értelmezni, ha-
nem un. klasszifikacios kiizdelmek eredményeként (pl. Michael Stewart, Judith
Okely, David Mayall, Leo Lucassen, Ladanyi Janos, Szelényi Ivan). Ezt az iranyt
szokds konstruktivistdnak nevezni, Barth, Brubaker és mas szerzdk un. etnici-
tas elméletein alapul (Bromlej 1976, Barth 1996). A konstruktivista irdnyzat az
setnicitast” valtozé dinamikus jelenségként értelmezi. Ebben a megkozelitésben
az etnikai identitas a tarsadalmi szervezddés velejardja, nem pedig a ,kultira
valamely kodos kifejezédése,” az etnikai csoportokrdl pedig nem érdemes ugy
beszélni, mintha azok éles korvonalakkal rendelkezd, belséleg homogén valodi
entitasok, tartds kollektivak lennének. Binder Matyas ezzel foglalkozé tanulma-
nya nyoman érdemes megemliteni a svéd antropolégus, Thomas Eriksen (2006)
nézetét, mely szerint az etnicitas akkor ttinik fel, amikor a kulturalis kiilonbsé-
gek valamiért relevanssd valnak a tarsadalmi interakcidkban, ezért a tarsadalmi
élet szintjén kell tanulmanyozni, nem pedig a szimbolikus kulttra szintjén.

Az eurdpali, illetve magyarorszagi torténeti forrasokban a 16. szazad ota a
»cigany” fogalma is kétféle értelemben fordul el:

1./ Cigany az, aki annak sziiletett. Azaz belesziiletett egy kozosségbe, s ez
teszi cigannyad, akdr belso, akar kiils6 meghatarozas alapjan szamit ciginynak
az a kozosség adott torténelmi térben és idében.

2./ Cigany az, aki azza valt, illetve ugy néz ki. Ennek az értelmezésnek nem
elsddleges és nem kizarélagos kritériuma a fizikai antropoldgiai kinézet (bor-
szin, haj, stb.), a szocialis karaktert, a tarsadalomban elfoglalt helyet kifejez6
vizualis jelek Osszességét foglalja magaban. Ez gyakran a tarsadalom olyan
tagjaira is kiterjeszt6dott, akik nem cigany kozosségbe sziilettek.

A torténeti forrasokban sohasem hatdroztdk meg a ,cigdny” fogalmanak
differentia specificajat (megkiilonboztetd sajatossagait). Logikailag a legkoze-
lebbi nem-fogalom alkalmazdasaval irtak kortl és kiilonféle karakterjegyeket
tarsitottak hozza attribatumként (elvalaszthatatlan tulajdonsagként). A meg-
killonboztethetdséget és egyediséget kifejezd egzakt definiciok nem sziilettek,
olyan idészakokban sem, amikor nem volt egyértelmi, hogy pontosan ki sza-
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mit ciganynak. A vandorld, kéborld, csavargd kategdridjaba nem csak ciga-
nyok voltak besorolhatok, miként az otthontalansag gyakorta elditéletes fogal-
mat sem lehetett kizardlagosan cigdnyokra vonatkoztatni.

A 16. szazad 6ta, amikor a forrasok ciganyokrol szoltak, gyakran olyan
embereket is ciganynak neveztek, akik nem sziilettek cigainynak, masképpen
szolva nem voltak ,igazi” ciganyok. Ugyanakkor gyakorta nem tudtak, hogy
valaki cigany, vagy ha tudtak is, akkor sem soroltak feltétlentil a ciganyok kozé.
A forrasokban ciganyként megjelené emberek és csoportok nem szorithatok
bele ugyanabba a modellbe, mert kiilonboznek egymastol identitasuk kritériu-
maiban. Torténeti szempontbol tulajdonképpen nem egyetlen, hanem tobbféle
cigany identitdsrol beszélhetiink, illetve a kritériumok 6sszekapcsolodasanak
kiilonos variacioirdl (Nagy 2003).

A fogalmi kettGsség, az ellentmonddasok sajatos tarsadalomtorténeti folya-
matokkal magyarazhatok, s 0sszefiiggnek az akkulturacidval és az asszimila-
ciéval, melyben cigainyok megszlinhetnek ciganynak lenni, illetve nem ciga-
nyok cigannya valhatnak. A forrdsokban kimutathaté kettdsség atoroklodott
a modern szakirodalomba, s megjelenik a ,,ki a cigany?” kérdésben megfogal-
mazott definiciés problémaban is. A modern tudomanyok is megkiséreltek va-
laszt adni arra, hogy mi teszi cigannya a ciganyokat, s a lehetséges valaszokbol
tobbféle paradigma (bizonyitasra vagy osszehasonlitasra alkalmazott minta)
alakult ki (Torzsok 1998, Szuhay 1999).

A szakirodalomban az egyiittélés vonatkozasaban a fentebb emlitett kétféle
megkozelitéssel dsszefiiggésben az eurdpai cigdny torténelem értelmezésének
két alapveté tudomanyos paradigmaja él egymas mellett (Acton 1994):

1./ A szenvedés- és ildozéstorténeti paradigma. E minta szerint a ciganyok-
kal tortént multbeli események és valtozasok par excellence tildozési szandék
kovetkezményei, a ciganyok asszimilaci6 targyai. A cigany torténelem els6d-
leges rendezd elve a ciganyokkal szembeni, tobbféle formaban megnyilvanulo
ellenszenv. A cigany torténelem az egységes etnikai képzéddményt alkotd ci-
gany csoportok kornyezettel szembeni ellenallasanak, a kiils6 kényszeritések
aloli menekiilésének torténete.

2./ Az egyiittélési modellek valtozasanak paradigmaja. Ebben az értelmezés-
ben a differencialt, szegmentaris csoportokat, gyakran ontorvényi kozossége-
ket alkoté cigdnyokat érinté események és valtozasok a tarsadalmi és gazdasagi
rendszer belsé mozgastorvényeinek tulajdonithatok. A megvetés és az iildozés
nem ok, hanem helytdl és id6tdl fiiggd kovetkezmény, amit a modernizacios
id6szakok, valsaghelyzetek, nagy atrendez6dések kihivasaira 4j valaszokat ke-
resve az egyiittélési modellek ujjaépitésére vald torekvés valthat ki.

Minden, a ciganyok vagy annak vélt csoportok torténetére vonatkozo kér-
désfeltevés mogott ott huzddik, hogy a ciganyok egységes népet alkottak-e
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vagy sem, illetve kik azok, akik a ciganyok kozé tartoztak. Az 1980-as évek
elsd felében az eurdpai ciganykutatasban akkor tortént attdrés nyomdn tobb
vonatkozdasban is atértékelték az dsszehasonlit6 nyelvészetbdl a 18. szazad ota
kifejlédott valaszokat. Judith Okely, Aparna Rao, Lucassen, Willems és masok
alapjaiban értelmezték ujra a ciganyok indiai eredetét, a migraciot, a nyelvi
és a tarsadalmi egység kérdését, hogy egyaltalan kiket tekinthetiink az eurd-
pai torténelemben cigainynak. Magyarorszagon a Kemény Istvan altal vezetett
kutatasok hoztak 1j személetet 1971-t6l (Kemény-Janky-Lengyel 2004), az un.
rendszervaltozas, azaz 1990 utan fellendiilé kutatdsokban pedig Szelényi Ivan
és Ladanyi Janos (2004) strukturalista elmélete lett meghatarozo.

A hazai szerzok torténeti kérdésekben altalaban nem tekintenek korabbra
a 19. szazad végénél, kozepénél. Pedig az a probléma, hogy kik a cigdnyok,
milyen folyamatok vezettek a ciganyok 20. szazadbdl és napjainkbdl ismert
helyzetének kialakulasdhoz, 6sszefiigg a cigdny etnonim kifejlédésével, a pa-
raszti tarsadalom valtozdsaival, illetve azok a sajatossagok, amelyek végigki-
sérik a cigdnyok torténetét, a kozelmult kutatasaiban és aktualisan is folyton
szembesiiliink veliik, a két valsagos évszazad, a 14. és a 17. kozotti iddszakban
gyokereznek.

Az a tedria, hogy a cigany népességet tarsadalmi kategdrianak tekintsiik J.
Okely (1983) nyoman valt tudoméanyos paradigmava. A cigany népesség kultu-
ralis és strukturalis meghatarozottsaganak viszonya itthon az Gn. underclass
vitaban is felvet6dott, amire Ladanyi Janos (2012) tiz év tavlatabdl azzal tett
pontot, hogy a kétféle meghatarozottsag iitkoztetése a tudomanyteriiletek
modszertani kiilonb6z6ségébdl kovetkezik, nem pedig a realis tarsadalmi fo-
lyamatok indokoljak. Néhany éve torténeti értelmezés elméleti kérdéseit vizs-
galva hasonlé megfontolasbol, Henry Hale (2004) modszertana nyomén azt
vetettem fel, hogy a primordialista és strukturalista megkozelitéseket egytitte-
sen sziikséges alkalmaznunk (Nagy 2015b).

Az, hogy a Karpat-medence cigany csoportjainak torténetében évszazadok
6ta mit jelent konkrétan a mondott kett6sség, kevésbé ismert. Sajat eddigi
munkdimbdl talan az egyik figyelmet érdemlé momentum, ennek a torténeti
értelmezése a magyarorszagi forrasok alapjan:

A Karpat-medence cigany csoportjai és kozosségei nem szorithatdk bele ki-
zarolagossaggal sem a ,,szocialis cigany”, sem az ,etnikai cigany” homogén ka-
tegdridjaba. A kettdsség legalabb a 16. szazad dta kimutathato, a 18. szazadtdl
differencidltan leirhat6. Ciganynak lenni kétféle: 1.) tarsadalmi allapot, azaz
conditio/professio; 2.) etnikai hovatartozas, azaz gens/natio. A ketté kevere-
dése, illetve megkiilonboztetésének hianya rengeteg félreértelmezést és fogal-
mi zavart okoz. A magyarorszagi cigany csoportok torténetének meghatarozo
tendencidja, hogy a 20. szazad felé haladva a cigany, illetve cigainynak szamit6
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népesség egyre nagyobb hanyadaban a szocialis meghatarozottsag valik erd-
sebbé. Ez Osszefiigg a gazdasagi és tarsadalmi folyamatokkal, a 19-20. szazad-
ban a felemas modernizaciéval és a megkésett polgarosodassal.

A mondottakbdl a ,,cigany torténelem” nem szokvanyos értelmezése kovet-
kezik. Onmagaban valo, egységes, kiilén cigdny torténelem nem létezik. Ilyen-
nek a konstrudlasa mindig a jelenkori kivainalmakbol ad6dé visszamendleges-
ség. A ciganyokra vonatkozo adatok egy helyre gytijtése és kronoldgiai rendbe
helyezése nem elegendd, az események és folyamatok megértése vilagtorténeti
perspektivat igényel, mert elvalaszthatatlanok az altalanos torténeti tendenci-
aktol. Ezek a tendenciak, hasonléan napjaink tapasztalatahoz, altaldnos né-
pességatrendezddésekkel és strukturalis valtozasokkal fiiggnek 0ssze, aminek
specifikus eleme a munkaeré atrendezddése, a munkakeresés és a megélhetés
érdekében a migracio er6sodése. Ebben a perspektivaban a 14. szazad éta ,a
cigainyok” megélhetési stratégidja, in. vandorlasai és ebbdl kovetkezé sajatos-
sagai, nem valamiféle ési indiaisagba homalyosul6 identitdsdrzés és orok érvé-
nyt etnikai véltozatlansag. ,,A cigany” a vilagtorténeti tendenciak, a valtozasi
folyamatok keretében sajatos tarsadalmi reprodukciéval létrejove dsszetett je-
lenség, amelynek értelmezése csak differencialtan lehetséges.

A 'CIGANY’ FOGALMA:
ETNONIM VAGY TARSADALMI KATEGORIA?

A 20. szazad elejére nyuld nyelvészeti el6zmények nyoman Fehértéi Katalin
(1987) hipotézisként fogalmazta meg, hogy a ciganyok tényleges megjelenése
el6tt eléforduld, alakilag a ,cigany’ etnonimhoz hasonld szavak egy torok vagy
szlav eredet(i személynévbdl szarmaznak, amely szigannak hangzott és erede-
tileg nem etnikumot jelolt. Olasz nyelvészek hasonlé kérdések vizsgalatakor
italiai adatokbol arra jutottak, hogy a ,cigdny’ etnonim nem szarmazhat a go-
rog atszinganoszbol, miként az széles korben elterjedt (Piasere 1997). Fehértdi
Katalin (1987) nyelvészeti eredményeire épitve jomagam (Nagy 1998) bdséges
okleveles adatok és koraujkori forrasok alapjan felvetettem, hogy a ,cigany’ et-
nonim kialakulasahoz vezeté nyelvi valtozasok osszefiiggésben vannak a tar-
sadalom valtozdsaival, kiilonosen a Zsigmond-kori atrétegzédési folyamatok-
kal, és a ’cigany’ szoban a 15-16. szazadban a tarsadalmi allapotot és az etnikai
hovatartozast hordoz¢ jelentés 6sszetalalkozott.

A ‘cigany’ szordl a legelterjedtebb a kozvélekedésben és a tudomanyban is,
hogy a gorog atszinganoszbdl ered. Az is altalanos, hogy etnonimnak tekintjiik,
annak ellenére, hogy rengeteg adat ismert nem népnévként valé hasznalatardl,
illetve annak ellenére, hogy Kelet-Eurépaban pl. sok parhuzamot taldlunk arra,
hogy egy sz6 népnévként és tarsadalmi allapot (foglalkozas, tulajdonsag, stb.)
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kifejezéseként is él egyidejtileg (pl. gorog, siftar, stb.). Jelenlegi ismereteink sze-
rint az atszinganosz és a ‘cigdny’ azonossagara vonatkozo adat egy 1553-ban ke-
letkezett, 1576-ban kiadott (Peucer 1576) protestans szovegben fordul el6 (Nagy
2015b). Késébb, mar az indiai eredetelmélet ismeretében eldszeretettel fogadta el
tobb szerzd is, mert Osszefliggést véltek felfedezni az atszinganosz sz jelentése
(= érinthetetlen) és az indiai kasztrendszer kozott. Az atszinganosz-tedria Franc
Miklosi¢ (1874-1878) nyoman terjedt el (Nagy 2015b).

Az itt vazolt probléma nyelvészeti aspektusait Marek Stachowski (2002) a
Krakkdi Egyetemen publikalt, a magyarorszagi ciganykutatok szamara nem
ismert tanulmanyaban pontositja, béséges adatolassal és meggy6z6 érveléssel
bizonyitva, hogy a ,cigdny’ etnonim a szegényt, nincstelent, foldonfutét jelentd
torok csikan, csigany szobdl fejlédott ki két parhuzamos vonalon: egyrészt to-
rok-kipcesak-szlav-magyar szalon vezetett a ,cigany’ sz6 kialakulasdhoz; mas-
részt torok-régi magyar-magyar-lengyel szalon a ,szegény’ sz6 kialakulasahoz.

Stachowski elméletét Osszevetve mas kutatdsokkal, a ,80-as évek emlitett
paradigmavaltdsaval és a magyarorszagi forrasokkal, megerdsiti azt, hogy a
kozépkorban és a koratjkorban ciganynak tekinthet6 népesség részben a helyi
tarsadalmak legszegényebb, nincstelen rétegeit jelenti, részben pedig az indi-
ai eredetli szegmentaris csoportokbdl all6 bevandorldkat, akiket valdszintileg
nem ok nélkiil neveztek meg befogadoik egy tarsadalmi allapotot kifejez6 szd-
val. Ebbdl az is kovetkezik, hogy a cigdnysag egyes szegmentumai nem beszél-
tek azonos nyelvet és nem jellemezték ket ugyanolyan kulturalis minték.

A tarsadalmi allapotot kifejez6 szavak egybeolvadasa és a kétféle cigany né-
pesség kozeledése fokozatosan ment végbe. Magyarorszagon pl. a 16. szazadi
debreceni varosi jegyzékonyvekben mar el6forduld ,magyar cigainy’ megne-
vezés nézetem szerint nem egy indiai nép asszimilalodott tagjait jelenti, ha-

DAS ETHNONYM Zigeuner .

To. *cTkan ~ *cTgan ~ *Cikdn ~ *cigdn
kiptsch. *cTkast ~ *cTgar altung. *sigds

|

slaw. cikén ~ cygdn
T ung. cigany
poln. segin(ica)
\\ ung. szegeny’
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nem a magyar népességnek a tarsadalmi allapot szerint ,ciganynak’ szamitd
legalsé rétegét. Hasonloan kell értelmezhetjitk a roman fejedelemségek cigany
népességét is. Amit ma romaniai cigany rabszolgasagnak neveziink, nem egy
homogén, bevandorolt etnikum szolgasagba taszitasaval jott létre, hanem a
feudalizmus ottani valtozatanak strukturalis sajatossaga, amiben fontos elem
volt kiilonféle etnikumok keveredése.

A magyarorszagi forrasok arrél tanuskodnak, hogy a tarsadalmi allapotra
utalo kiilonféle kifejezések parhuzamosan éltek, részben azonos, részben azon-
ban eltérd jelentéssel. A helyi eredetii és a bevandorlassal keletkezett ,ciganysag’
kettOsségére utal, hogy Révay Péter és Thurzé Gyorgy 1608. és 1616. évi menleve-
leiben (Nagy 1998), tovabbd Szamoskézy Istvan (1570-1612) és Istvanfty Miklos
(1538-1615) torténeti munkaiban azt olvashatjuk, hogy az egyiptomiakat, illetve
az egyiptomiak népét/nemzetségét a koznyelvben, a nép korében nevezik kozon-
ségesen ciganyoknak, a muvelt emberek tudos terminusa az egyiptomi.

Az eurdpai és magyarorszagi forrasokban olyan gyakran ismétlédnek a ke-
veredésre utalé megjegyzések és annak gondolata, hogy a ciganyok az eurdpai
tarsadalmak sajatos alsé rétegeit jelentik, hogy ez nem tekintheté szimplan
sztereotipidnak, a kiilonféle szerzok lenézé elditéletességének. A hazai szak-
irodalomban leggyakrabban idézett példa erre Szepes varmegye 1624. évi stat-
utuma: A ,,ciginyoknak eme egyiptomi nemzetsége” is, amely egyébként szana-
lomra mélt6 lenne nyomorusaga miatt, ,,folvévén a csavargok szokdsdt s nevét
is”, hajduk modjara felfegyverkezve a népet megsarcolja, a lovakat ellopja és
Lengyelorszagba hajtja (Nagy 1998).

Erdekes tovabbi példa, hogy a Regélé c. folyéiratban 1839-ben megjelent
»A cziganyok” c. irds ismeretlen szerzdje egy 1579. évi adat kapcsan azt irja,
hogy Skéciaban hemzsegtek a henyék és csatangoldk, akik hazassag utjan 6sz-
szekeveredtek a cigdnyokkal ,.és szokdsaikat, valamint életmddjokat is elfoga-
dak”. Egyik esetben ciganyok marginalizalédasardl, masik esetben pedig nem
cigany marginalis rétegek cigdnyosoddsarol van szé. A kétféle folyamat meg-
itélésem szerint végigkiséri az eurdpai torténelmet és a kettd talalkozasanak
jellege eltérd volt az eurdpai régiokban és az egyes orszagokban. A kettd ta-
lalkozasanak aranyai hataroztak meg, hogy egy-egy kozosség beszélte-e a ro-
mani nyelvet, illetve milyen aranyban jellemezték etnikai, és milyen ardnyban
szocidlis sajatossagok. Mindez nem egy tisztdn etnikus és interetnikus folya-
mat. Arrol, hogy ki a cigany?, tisztan etnikai értelemben értelmetlen beszélni,
mindig azok a ciganyok egy-egy korszakban, akik annak szamitanak, etnikai
identitasuk, a fentebb emlitettek szerint, konstrualédik és nem 6rok érvényd,
nem valtozatlan. Ennek a problémanak a hazai lokalis vonasait vizsgalta a 20.
szazadban tobbek kozott Durst Judit (2006), Ladanyi Janos és Szelényi Ivan
(2004), valamint Nagy Pal (2013, Nagy2015b).
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A CIGANYOK MAGYARORSZAGI MEGJELENESENEK KERDESEI

A magyarorszagi cigany csoportoknak az eurdpai és magyarorszagi megjelené-
sérol alapvetden téves kép €l, a tudomdnyos értelmezésekben is. Ezt hatarozottan
mondhatjuk, mert a hagyomanyos képet forrasok alapjan mostanra egyértelmiien
cafolni tudjuk. Tul azon, hogy a Karpat-medencében is szamolni kell azzal, hogy a
nem cigany népesség helyben keletkezett, illetve lesiillyedéssel cigannya valhatott,
az un. etnikai, foglalkozasi és nyelvi alcsoportokrdl sem pontos a kép.

A cigany népesség nem alkotott egyetlen kozos gazdasagi, tarsadalmi és po-
litikai egységet. Ugyanez igaz egy-egy csoport esetében is. A romungrok, az
olah ciganyok és a bedsok elddei nem alkottak kompakt, homogén egységet,
hanem tovabbi kisebb szegmentaris (al)csoportokbdl alltak. Ezeket nem csak a
kozos politikai, gazdasagi koordindciod tette csoportta, legalabb ennyire fontos
volt a kdrnyezethez valé viszony, az osztalyhelyzet. A gazdasagi, tarsadalmi és
kulturalis fejlodés, f6ként a foglalkozasok és a nyelv eltérd és hasonlé elemeirdl
beszélhetiink. Utdlagosan homogén egységként vald értelmezésiik idedltipi-
kus, ami a kutatok szamara az eligazodast segiti.

A ciganyok magyarorszagi megjelenésérdl és a migracio jellegérdl a szakiro-
dalomban a harmas hullamtedria terjedt el. Ennek lényege, hogy a ciganyok
harom nagy hullimban érkeztek Magyarorszag teriiletére, a 15-16.szazadban,
a 18. szazad elején a torok kitizését kovetden, valamint a 19. szazad derekatol
az els6 vilaghaboruig terjed idészakban. A Coloccitdl és mas 19. szazadi szer-
z6ktol atoroklodott elképzelések két szempontbdl is megtévesztdek:

1./ Pontatlan kronolégiat adnak és azt a latszatot keltik, mintha az emlitett
harom id6szak kozott nem lett volna a Karpat-medencében cigany migracio.

2./ Tévesen itélik meg a migracio jellegét és csoportspecifikumait.

A Balkan és a Karpat-medence, s ezen beliil a roman fejedelemségek és Er-
dély kozott a 14. szazad végétdl a 20. szazadig kimutathato egy folyamatos mo-
bilizacié (Achim 2001), melynek keretében tobbféle etnikai csoport huzodott
a Karpat-medencébe. Politikai valtozasok, haborus események, inségek és jar-
vanyok hatasara idénként hullamszertvé valt ez a mozgas, de a ciganyok ese-
tében alapvonasa a kisebb csoportokban torténd, lassu athuzodas, amelynek
els6édleges indikatora a piackovetés volt (Fraser 1992).

A migraciéval kapcsolatos legelterjedtebb téves klisé, hogy az olahciganyok
és a bedsok a 19. szdzad masodik felében, illetve a 19-20. szazad forduldjan
érkeztek Magyarorszagra. Miként a kdrpati ciganyokra a 14-17. szdzad kozotti
elnyujtott bekoltozés a jellemzo, az olah és beds ciganyokra a 18-20. szazad
kozotti, nem egyszerre, nem egyetlen iranybodl és nem egyetlen nagy csoport-
ban tortént bekoltozés, amely szintén a nagyobb léptéki altalanos demografiai
folyamat részeként zajlott le. Olah és beds cigany csoportoknak a 19. szazad
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masodik felében és a 20. szazad elején tortént bekoltozése egy olyan hosszabb
folyamat része volt, amely a 18. szazad elsé harmadaban kezd6dott, s a 20. sza-
zad késobbi id6szakaiban is folytatodott.

A ma ismert hdarom alapveté magyarorszagi csoport kialakuldsa a 17-18.
szazad forduldjara megtortént, és beszélhetiink egy negyedik csoportrdl is, a
német ciganyokrol, latin nyelvii forrasokban zingari germani. Augustini ab
Hortis 1775-76-ban Erdélyben is emlit német nyelvii ciganyokat (Augustini
2009). A demografiai adatok alapjan igaz, hogy a 19. szazad kozepén jelentds
cigdny népesség jott az orszag teriiletére, de az nem igaz, hogy az olahciganyok
és a beasok megjelenése csak ekkor kezd6dott volna. Egyes kozosségeik mar a
17. szazad végén itt voltak, masok pedig csak a 20. szazadban jottek.

A migracié nem volt fiiggetlen a nagyobb léptékii altalanos demografiai fo-
lyamatoktodl, a 14-20. szazad kozotti idétartamban értelmezhetd, melynek ke-
retében tobbféle csoport huzddott a Karpat-medencébe. A csoportok, illetve
azok kisebb szegmentdris elemei nem egyszerre, nem egyetlen iranybol és nem
6sszehangolt vandorlas keretében keriiltek az orszagba, hanem idébeli eltolo-
dasokkal és a foldrajzi szortsagbdl kovetkezden sok hasonld és sok eltéré kul-
turalis sajatossaggal. Az eltolddasokbdl meghatarozoé akkulturacids kiilonbsé-
gek szarmaztak, amelyek befolyasoltak a magyarorszagi tarsadalom egészében
elfoglalt helyzetet és a bels6 tagolodast is.

Politikai valtozdsok, haborts események, inségek és jarvanyok hatdsara
idénként hullamszertivé valt a mozgas, de nem csak ciganyok valtoztattak he-
lyet, hanem mads csoportok is. Azaz, a cigdnyok migraciéja énmagiban nem
értelmezhetd gy, mint a Balkdn és a Karpat-medence allamok feletti demo-
grafiai folyamatainak specialis jelensége. Gyakori, a 18. szdzad végétél meg-
novekedett szamu népességet érinté modja volt az idészaki munkavallalas.
Az Erdélyi Fékormanyzdsagbdl Magyarorszagra ilyen céllal atjové ciganyok
szamat megbecsiilni sem tudjuk, a helyi kozigazgatas és az allamhatalom sem
tudta megfelel6en kezelni a jelenséget. Az ilyen jelleg(i migraci6 a megélhetési
moddoknak és a munkavégzésnek abban a rendszerében értelmezhetd, amit az
etnografidban vandormunkanak neveznek.

Azt, hogy cigany csoportok melyik birodalomhoz, illetve melyik orszaghoz
tartoztak, gyakran befolyasoltak tarsadalmi, hatalmi és geopolitikai tényezdk.
Az 1630-as és 1640-es évekbdl ismert adatok szerint Havasalfoldrél megszokott
jobbagyok és ciganyok a Barcasagban bujkaltak, azt gondolom, hogy a lesiillye-
dés eldl menekiiltek és a korabban mondottak alapjan cigany voltuk tarsadalmi
helyzetiiket jelentette, rob=cigany (Beck 1984, Crowe-Kolsti 1991). A 18. sza-
zadban pl. harom békekotés kovetkezményeként is megtortént, hogy ciganyok
(és mas etnikai csoportok) hatdrvaltozas kovetkeztében mas orszagba keriiltek:
pozsarevaci béke (1718), a kiicsiik-kajnardzsi béke (1774), tovabba a t6rok habo-
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rut lezard gyurgyevoi és szisztovoi békeszerzédések (1791). Jelentds népességat-
rendez6 hatdsa volt a 18. szdzad mdsodik felében Lengyelorszag haromszori
felosztasanak is. A 19. szdzadban a napdleoni haborukat lezaré bécsi kongresz-
szus (1815), néhany évtizeddel késobb a krimi haboru (1853-1856), majd pedig
a ,keleti kérdés” dolgaban 6sszehivott berlini kongresszus (1878) rendezte at a
hatarokat és a népesség eloszlasat, az etnikai aranyokat. A 20. szazadban szin-
tén jelentGsek voltak a tertileti valtozasok, kiilondsen a trianoni békerendszerek
(1918-1920) kovetkezményeként (Nagy 2009a). Ennek pl. szerepe volt a 19. sza-
zadban foglalkozasvaltasra kényszeriilt ciganyok Uj csoportjainak létrejottében,
ilyen pl. Romdnidban és Magyarorszagon a colari olahcigany alcsoport.

A tovabbi kutatasok sordn a csoportfejlédés sokféle aspektusat sziikséges
még vizsgalni, kiilonésen a kiilonféle csoportkategdridkat, valamint a szétfej-
16dés és a parhuzamos fejlodés szerepét. A 20. szazadban két tendencia figyel-
heté meg egyidejtileg: egyrészt a csoportkozi hatarok elmosddasa és az identi-
tas sériilése, masrészt a horizontalis tagozodas bonyolddasa és Uj taji csoportok
kialakulasa (pl. gaborok, boddcok az oldh ciganyoknal; ticsanok, muncsanok,
argyelanok a beasoknal, stb).

Lokalis metszetként kovessiik a cigany, ezen beliil a beas népesség valtozasat
Ocsényben (Nagy 2017). Ebben a faluban az 1770-es években 2-3 cigany csalad
élt, kovacsolasbdl, mezei munkabol tartottak el magukat, az asszonyok kefét
kotottek és pantlikat csindltak, leginkabb azt mondhatjuk, hogy éltek ahogy
tudtak. A ,tekny6csindl6” ciganyok az 1837-es orszagos Osszeirasban jelennek
meg eldszor, de joval hamarabb koltoztek ide. Ezt meg is mondjak az 6sszeiras-
ban: Az 50 éves Ignacz Péter 1801-ben, a 32 éves Bogdany Janos 1830-ban, a 28
éves Balogh Janos 1821-ben, a 70 éves vak Bogdany Gyorgy 1813-ban telepedett
le a faluban. Szervezett, csoportos bekoltozésrdl, letelepedésr6l nem beszélhe-
tiink, a tekndsok kiilon-kiilon keriiltek ide. Ezek a ciganyok 1837 és 1873 ko-
z0Ott ismeretlen idépontban és ismeretlen okbdl elttinnek a falubdl. Az 1873-as
dsszeirdsban (Nagy 2011) Ocsénynél azt jegyezték be, hogy ,,mintegy négy év
ota sem dllandoan letelepedett, sem vandorlo ciganyok nincsenek”. Ennek alap-
jan az elkoltozés 1869-ben tortént. Valamikor 1873 és 1893 kozott, pontosan
nem ismert koriilmények kozott 1étrejott egy Uj teknévdjo kozosség, amelyrol
K. Laszl6 Julianna és Gémes Baldzs kutatasaibol tudjuk, hogy tartésan helyben
maradt a Pascumnak nevezett Kiilsé-legeldn, jo kapcsolatokat alakitott ki a
parasztokkal és utddai ma is itt élnek (Kalanyosné 2009). Az 1893-as Ossze-
iras szerint Ocsény azoknak a helységeknek a soraba tartozott, ahol a cigdnyok
szama legaldbb 10 % ha a cigdnyok szdma legalabb 50 {6, vagy ha nem is 10 %,
de legaldbb 100 8. Tolna virmegyében Paks, Bata és Ocsény volt ilyen. Ocsény
akkori 3734 lakosabdl 104 volt cigany (2,7 %) (Herrmann 1895). Az 1893-as
adatokbdl nem tudjuk, hogy mekkora volt pontosan a teknévajokhoz tartozo
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cigdnyok lélekszdma Tolna virmegyében. Azt tudjuk, hogy ekkor Ocsényben
az 0sszes cigany teknds volt, ugy szamitom, kb. 20 csalad, ami azt jelenti, hogy
a Tolna megyei beds ciganyok kb. egyotode itt élt.

Tegyiik hozza, hogy més dél-dunantuli telepiiléseken mar a 18. szazad elején
megjelentek teknévdjo ciganyok, pl. Alsészentmartonban, Barcson, Bataszéken
(Mészaros 2010, Nagy 2010). Megint masok pedig csak az 1940-es évek elején
jelentek meg mai helyiikon. Egy részletesen még nem ismert vandorlasi folyamat
indult pl. a 19. szazad végén Szatmar és Maramaros fel6l. Magyarorszag észak-
keleti permén haladva tobb teknds kozosség jutott el a Felvidékre a 20. szazad
els6 évtizedeiben, mds-mas id6pontban. Némelyek helyben maradtak (pl. Sze-
retva), masok az 1950-es években jottek at Csehszlovakidbol Magyarorszagra,
megint masok eltéré idépontokban, vagy a II. vilaghaboru kitérésekor fordultak
Dél felé és keriiltek mai, zalai tolnai lakohelyiikre (Nagy 2017).

Orsoés Istvan egykori szedresi cigdnybird (1954-1966) emlékei alapjan re-
konstrualhaté részlegesen egy 10-15, egymassal rokon csaladbodl allo, faluzé
kumpdnia Szedresre vezeté atja. Majdnem minden évben mas helyen toltotték
a telet, tavasztol Oszig faluztak. Nagy tételben vették a fat, és tobbféle médon
értékesitették a tekndket: maguk vitték a vasarba, elment hozzajuk a keres-
ked6 és megvette, leszerzodtek a Faaru Ertékesitd Nemzeti Vallalattal, el6-
fordult, hogy egyszerre 100 tekndre is. Nagy mennyiségli pénzt forgattak és
okosan kellett gazdadlkodniuk. A kumpaniat a vojvoda vezette (ezt értelmezi
ciganybironak), de a munkat mas, erre specializalodott férfi szerezte. Eredeti-
leg kozosségi megrendeléseik voltak és kozosen allitottak el6 a tekndket, majd
a csaladfok onallosodtak. Az 1930-as évektdl tamaszkodik Orsos Istvan sajat
kozvetlen emlékeire, az eldtte 1évokrol hallott az idésebbektdl. Elmonddésa sze-
rint 1945-ben Szedresen halt meg egy beds oregasszony 106 éves koraban, 6
volt a kozosségi emlékezet legfGbb forrasa.

Feltehetéen Erdélybdl jott ez a kozosség, valahonnan Szatmdarnémeti kor-
nyékérdl. Kozvetleniil nem igazolhato, csak feltételezhetd, hogy olyan teknd-
vajok voltak az dseik, akik a 18. szazadban Moldvabdl, Bukovinabdl mentek
Maramaros, Szatmar, Bels-Szolnok, K6zép-Szolnok, Kraszna varmegyékbe.
Az adatokbdl nem allapithaté meg kell biztonsaggal, hogy Eperjes kornyéké-
rél pontosan mikor és miért fordultak déli iranyba, és ennek mi volt az oka.
Gondolhatunk az I. vh-ra és Trianonra, de nem biztos, mert Orsés Istvan sziilei
feltehet6en a haboru el6tt sziilettek, és akkor mar Dél felé haladtak. Az Orsds
Istvan altal emlitett helyszinek: Ungvar kornyéke, volt koziiliik olyan, aki ott
katonaskodott. Kassa kornyéke, Eperjes kornyéke. Magyarraszlavica, masként
Alséraszlavica vagy Uhorske Slavice, ma Raszlavica Szlovakiaban, Bartfatol
20 km-re a Szekcs6é patak bal partjan. Orsds Istvan apjanak sziiletési helye.
GOmorposvar, ma mar nincs, egykori helye és varromja Biikkszék része, He-
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ves megyében. Orsds Istvan anyjanak sziiletési helye. Marcal, Nograd megye.
Orsds Istvan itt szliletett 1927-ben. Vértesacsa, Zirc, Mez6tur — idejartak vasa-
rokba, nem biztos, hogy id6ztek is ott. Vértesacsa és Zirc beleillik a Tétény felé
vezetd tGtvonalba. Tétény (1930 koriil), Tapiosap, Tapioszele, Nagykata. Nagy-
katat két modon is emliti, tartézkodasi helyként és vasaros helyként is. Ugy
emlékszik, hogy a férfiak kalapjaba t{izott tollat 1939-ben egy magyar arulta
a nagykatai vasarban, de telelniiik hamarabb kellett itt. Vagyis egy-egy vasar-
ba rendszeresen eljartak. Alsdszeintivan, Pahi, Kecel, Dunaszentgyorgy, Paks
(Paks alatti szigetet emlit), Bolcske, Dunapataj, Szolgaegyhaza (1939), Cser-
nyédpuszta (Hogyész), Nagydorog (1940), Szedres (1941).

FOLYAMATOK ES FORDULOPONTOK

A fentebb emlitett kutatasi iranyzatok és attitiidok visszatérd kérdése eurdpai
léptékben és a Karpat-medence cigany népessége esetében is, hogy a cigany
illetve a forrasokban mas nevekkel illetett, de a kutatok 4ltal ciganynak tar-
tott csoportok egységes etnokulturalis kozosséget alkottak-e és alkotnak-e ma.
A magyarorszagi ciganykutatds bemutatott (Nagy 2015b) ellentmondasossa-
gat, megfeneklését és beszukiiltségét tekintve, fontos arra figyelni, hogy mi az,
ami még mindig alapveté hiany. Ilyen hidnyossagnak tekintheté a torténeti
demografiai forrasok megfelel6 feltarasa és feldolgozasa, kiilonosen a cigany
népesség tagolddasanak és a magyarorszagi tarsadalom egészében elfoglalt
pozicidinak vizsgalata. A legtobb szerzo erre a kérdésre csak a mesterségek le-
ir6 felsorolasaban vagy a ciganyokra vonatkozd politikai intézkedések kapcsan
figyelt, alapos tarsadalomtudomanyos (torténetszocioldgiai) elemzések ezen
a téren csekély szamban sziilettek. A tagolodas vizsgalata is Osszefligg azzal,
hogy a Karpat-medence cigany népessége torténetének egészére vonatkozoan
lehetséges-e egységes értelmezési keretet taldlni.

A hazai ciganykutatasokban visszatéréen taldlkozhatunk két mddszertani
anomaliaval:

1. Sok szerz6 eldfeltételezi egy altalanos érvény, a torténelemben valtozatla-
nul tovabbéld egynemti cigany identitds, azonos mintakkal leirhaté kultdra és
egyforma tarsadalomszervezddési rend létezését és egy-egy kozosségben ma-
gatdl értetédden ennek megjelenését véli felfedezni.

2. Mas szerzok az egy bizonyos cigany kozosségben végzett kutatas tapaszta-
lataikat tekintik érvényesnek a ciganyok 6sszességére. Ennek ellentmondasossa-
gara évekkel ezel6tt Patrick Williams és Thomas Acton figyelmeztetett, mond-
van, hogy egy-egy cigany kozosség ontorvényt entitasnak tekintendd, amelynek
megértéséhez ad hominem megfontolasok szitkségesek (Pronai 1995).
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Nézetem szerint, ahogy azt mar emlitettem, egyik sem alkalmazhaté univerzali-
san. Megtaldlhatonak gondolom a Karpat-medence cigany csoportjai torténetének
kozos értelmezési keretét, de ennek rugalmasnak és differencialtnak kell lennie,
ezen a kereten beliil nem tételezek ,,a ciganyok” Gsszességére érvényes egynemti
torténeti modellt. A torténeti témak targyalasanal modszertani alapelvnek tekin-
tem, hogy ,,a ciganyok” Osszességére érvényes kizarolagossaggal nem lehet elméle-
teket létrehozni, de legalabbis korlatozott ennek lehet6sége. A cigany/roma népes-
séget, ambivalenciakkal irhatjuk le, tobbféle érvényesség egyidejli 1étezésérdl kell
beszélniink. Ezt mutatja a cigany népesség helyzetének és tagolddasanak vizsga-
lata is. A cigany csoportok torténelme nem egy nomad hajlamu, vandorld kisebb-
ségnek a tobbségtdl elvalaszthato torténete, kiilondsen Kelet-Europaban. A cigany
csoportok a 15. szazad 6ta a magyarorszagi tarsadalom részeként, kornyezetiikkel
szimbidzisban éltek, vilagképiik és viselkedésiik eredetét erdsen befolyasoltak a he-
lyi tarsadalombdl érkez6 hatasok. Gazdasagi, tarsadalmi, jogi és kulturalis szem-
pontbdl is differencialt cigany népességrol beszélhetiink.

A 15-16. szazadban ciganyok és nem-ciganyok kolcsonosen elfogadhaté szim-
bidzisa jott létre a Karpat-medencében. Gazdasagi alapjat a cigdnyok munkaere-
je iranti igény jelentette. A ciganyok befogadasat elsdsorban tanult mesterségiik,
a kovacsolas tette lehet6vé. A cigany kézmiivesek nem a magyar kovacsmesterek
hidnya, hanem a kiilonleges technologia miatt valtak keresetté. A magyarsagnak
a honfoglalas el6tti id6kbdl megvoltak a fémmiives hagyomanyai. A 15-16. sza-
zadban azonban a cigany kézmiivesek voltak az egyediiliek, akik szallitani tudtak
mesterségbeli tudasukat, s nem voltak miihelyekhez kotve. Az ill6jét és szerszama-
it konnyen szallito, a felesége kiegészité munkajat is hasznalo cigany iparos a nagy
mezdgazdasagi munkak idején helyszini szolgaltatast tudott nyujtani, s azonnal
megjavitotta a megrongalodott szerszamokat, igy téve magat nélkiilozhetetlenné a
termelé munka folyamatossagdnak fenntartasaban (Nagy 1998).

A torténeti Magyarorszagon a 18. szdzadtol a csoportositds és a tagozodas leira-
sanak tobbféle véltozata alakult ki, mind orszagos, mind lokalis szinten. A koz-
igazgatasi kategorizaciok egyrészt a nem cigany kornyezet ciganyokkal szembeni
viszonyuldsat és elvarasait fejezik ki, masrészt adatokat nyujtanak a cigany népes-
ség tagozddasanak jogi, foglalkozasi, életmddbeli és egyéb vonatkozasaban.

Az 1794-es erdélyi orszaggytilésen a ciganyokat négy csoportba soroltak:
kincstari aranymosé ciganyok, kincstari fiskalis ciganyok, maganfoldesurak
és kozségek joghatdsaga ala tartozo ciganyok (Herrmann 1893a).

Bereg varmegye 1797. évi statitumaban az allandé lakohely megléte, a moz-
gas és a megélhetési mod alapjan soroltak harom csoportba a ciganyokat (Ko-
losvary-Ovari 1890):

1./ Hazakban laknak, tavasszal és nyaron csaladostdl faluznak, majd vissza-
térnek a lakohelyiikre.
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2./ Megtelepedettek, hazakban laknak, keziik munkdjabdl élnek (de nem
mind mezei munkébdl), tarthatnak lovakat.

3./ Satrakban laké koborlok.

Az 1842/43. évi orszaggytlési tervezetben szereplé nyolc kategéria a jogi
helyzet, a foglalkozasi megoszlas és az életmod differencialtabba valasardl ta-
nuskodik (Herrmann 1893b):

1./ Letelepedett, falvakban és a varosokban mesteremberként €16, ,,rendes
életmaodot” folytatd ciganyok.

2./ Csekély szamban szintén letelepedett, arbéres telekkel rendelkezd, fold-
miivelésbdl €16 ciganyok.

3./ Allandé lakdssal nem rendelkezd, am konvencios cselédként , hatdrozott
életmodot” folytatok.

4./ Kincstari aranyasz ciganyok.

5./ Taksas fiskalis ciganyok.

6./ Ideiglenesen megtelepedett ciganyok, akiknek telke, f6ldje nincs, a fol-
desurak 4ltal épitett kunyhokban laknak, ,szabdlytalanul” szolgalnak és al-
kalmi javadalmat kapnak.

7./ Az el6zéekhez hasonldan a foldesurak oltalma alatt allo, alkalmi és
idényjellegi munkakra (sancasas, hazépités, aratas) elszegddd ciganyok, akik
»lakukat sziinteleniil vdltoztatjdk”. Napszam vagy csekély taxa fejében a telet a
foldestri erd6kben silany kunyhokban huzzak ki, tavasszal tovabballnak.

8./ Satoros ciganyok, ,.kik a foldmiiveléstl s dltalaban a munkdtol iszonyodva
nem csak vandor, hanem 6rokds kobor életet folytatnak”. Rostakészitéssel és
stfoltozassal foglalkoznak, ,,de nem annyira kenyérszerzés végett, mint tobb-
nyire csak iiriigyiil, mely alatt nyomorult éltoket jovendé monddsok, hamis hu-
szasok készitése s mds hasonlé nemii csaldsok dltal szoktdk fenntartani’.

A 19. szazad végétdl foként a letelepedettség foka szerint soroltak csoportok-
ba kozigazgatasi szempontbdl a cigany népességet, ezzel talalkozunk az 1893.
évi orszagos osszeirasban (Hermann 1895), az 1957. évi minisztériumi felmé-
résben (Nagy 2010) és az 1961. évi parthatarozatban (Hajnaczky 2015).

A sztratifikalodast (rétegképzédést) tobb tényez6 alakitja és ebbdl a szempont-
bdl sem valaszthato kiilon a cigany népesség a nem cigany népességtdl. Tovab-
ba a rétegzddés ugyantgy a gazdasag és a tarsadalom véltozasi folyamataibol,
illetve a tarsadalmi egyenl6tlenségek rendszerébdl szarmazik, mint a nem ci-
gany népességnél. Azt is meg kell allapitanunk, hogy az eurdpai régiok cigany
csoportjai kozott jellegzetes kiilonbségek mutathatok ki, féként az életmod és
az integralodottsag tekintetében. A {6 tendencia Eurdpaban, hogy a gazdasagi-
lag fejlettebb un. centrum orszagaiban a cigany népesség nagyobb része maradt
tiiggetlen vandorlo, mig a gazdasagilag kevésbé fejlett orszagokban a periférian
nem. Osszességében azt mondhatjuk, hogy az eurépai cigdny népességnek joval
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nagyobb hanyada volt letelepiilt az elmult évszazadokban, mint ahogy az a kii-
lonféle, gyakorta romanticizalé diskurzusokban megjelenik (Nagy 2008).

A vertikalis tagozddas joval nehezebben lathat6 at, mint a horizontélis, a
jelenlegi magyarorszagi kutatasi eredmények alapjan nem is lehetséges a hi-
erarchikus elrendez6dés hosszu idétartamu attekintése. Ennek alapvet6 oka,
hogy nincsenek megfeleld tanulmanyok a demografiai folyamatokrdl, illetve
nincsenek feldolgozva azok az 1893. évi orszagos ciganyosszeiras el6tti iratok,
amelyekbdl a rétegz6dési modellek megalkothatok lennének.

A rétegz6dés kétféle szempont szerint értelmezhet6: egyrészt dsszevethetjiik
a cigdny és nem cigany népesség tagozodasat, ez elkeriilhetetlen és az adatok
jellege kifejezetten lehet6vé is teszi. Masrészt vizsgalnunk kellene a cigany
kozosségek belsé hierarchidjat, ezt viszont a forrdsok csak korlatozottan te-
szik lehet6vé. Plasztikus 0sszevetés nem lehetséges ugyan, az viszont lathato,
hogy a ciganyok egyes csoportjai, illetve rétegei nem feltétlentil egymashoz
vald viszonyukban értelmezhet6k, hanem a veliik azonos vagy hasonlé po-
zicioju, életmodu és foglalkozasu nem cigany rétegekkel egyiitt. Masképpen,
nem elegendd a cigany népességen beliili aranyokra figyelni, mindenképpen
vizsgalni kell a magyarorszagi tarsadalom egészének struktarajaban elfoglalt
helytiket. Ha megnézziik a tarsadalmi néprajzban kidolgozott rétegmodellek
pozicid- és statusjegyeit, akkor azt latjuk, hogy a ciganyok kozott kimutathatd
rétegek (csoportok) némelyike tobb hasonldsagot mutat a nem cigany népesség
valamely rétegével, mint egy masik cigany csoporttal, napszamosokkal, cselé-
dekkel, a parasztgazdasag és a falu kiszolgaldival (Nagy 2015b).

Magyarorszagon az egyiittélés tarsadalmi feltételeit a parasztosodas folya-
mata, a vajdai szervezet kiépitése és ezzel egyiitt a ciginyoknak az adoézas
rendszerébe tortént specidlis bekapcsolasa teremtette meg. A parasztosodas a
jobbaggya valast jelenti, ahogy azt a 14. szazadtol, mint tarsadalmi allapotot
(conditio) értelmezhetjiik. A ,rusticus”, mint foldmiivel foglalkozés a jelen-
legi kutatasi eredmények alapjan atipikusnak mondhaté a ciganyok esetében,
illetve azt mondhatjuk, hogy szinte egyaltalan nincs kelléen kutatva ez a kér-
dés, féként a 19-20. szazadban. A 16. szazadbdl, f6ként az Alfoldrél ismeriink
néhany, magyar adézok kozott sszeirt ciganyt, akiknél nem zarhato ki, hogy
toldmiiveld parasztok voltak. A réluk rendelkezésre allé adat azonban oly ke-
vés, hogy nem vonhatunk le kovetkeztetéseket tarsadalmi folyamatokra (Nagy
1998, 2008). Giovanandrea Gromo 1564-ben arrdl szamol be utleirasaban,
hogy Erdélyben a székelyek a foldet ciganyokkal muveltetik. Egyetérthetiink
Viorel Achimmal (2001), hogy ezt kisegit6 munkaerdként tehették.

A 18. szazad el6tt a ciganyok ugy integralodtak a feudalis tarsadalom szer-
kezetébe, hogy sem kozponti, sem helyi szandék nem kényszeritette 6ket arra,
hogy letelepiilt élelemtermel6vé valjanak. Egy sajatos szolgaltato-mozgé szisz-
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témaban racionalisan hasznositottak a munkaerejiiket, szabadon mozoghat-
tak, nem vartak el télikk az alland6 helyben maradast. A rendszer azonban
nem volt homogén. A 16. szazad kozepétdl a ciganyok tarsadalmi helyzetének
hérom eltéré modelljét figyelhetjitk meg a Kiralyi Magyarorszag, a hddoltsag
és az Erdélyi Fejedelemség teriiletén. Tobbféle modell alakult ki a helyi tar-
sadalomhoz valé viszony tekintetében is, attdl fiiggden, hogy egy-egy cigany
kozosség milyen feudalis joghatdsag ald kertilt.

Az uralkoddi kozremiikodéssel is szavatolt, egyensulyon alapul6 egytittélési
modellen a 17. szdzadban, az altaldnos eurdpai valsag szazaddban keletkeztek
az els6 repedések (Nagy 2004).

A 17. szazad elsé harmadaban, f6ként a felvidéki és nyugat-magyarorszagi
varmegyék forrasaiban megjelenik cigany kozosségek gyiilevész rablobanda-
ként torténd jellemzése, a 17. szazad végére pedig — mintegy szaz esztendével
kés6bb, mint a nyugat-eurdpai forrasokban — Magyarorszagon is kialakul a
ciganyokrdl egy Uj sztereotipia, az az elképzelés, hogy a cigany tolvajnép, amely
kiillonféle nemzetekbdl szarmazé ,,dologkeriilé és csaldrd emberek sopredéke”.
Az ilyen leirasok egyfeldl kritikaval kezelenddk, mert sztereotip mddon alta-
lanositanak, masrészt nem tekintheték pusztan el6itéleteknek, mert valds tar-
sadalmi folyamatok is kifejez6dnek benniik: az a strukturalis jelenség, hogy a
lestillyedés, az elszegényedés, a deklasszalodas kovetkeztében valhattak egész
csoportok ,,cigannya” (Nagy 2004).

A gazdasagi élet valtozasai is uj kihivdsokat hoztak létre. A 17. szazadban
a specializalddas kovetkeztében tobb fémmiives tevékenység (kapaverés, ka-
szaverés, stb.) is 6nallo foglalkozassa valt, s amikor ezek céhes keretekbe szer-
vezddtek, egyre erételjesebben kiszoritottak a piacrdl a cigany kézmiiveseket.
Amikor a tanult mesterség gyakorlasanak lehetésége egy adott térben beza-
rult, kétféle valaszt lehetett adni: vandorlassal 4j piacot keresni, vagy uj megél-
hetési modra attérni. Ezzel létrejott a cigdnyok magyarorszagi torténetében az
a tartdsan, napjainkig fennmarado6 kényszerhelyzet, amit wjra és djra a foglal-
kozas- és életmodvaltas jelent.

A magyarorszagi (karpati) ciganyok els6 tarsadalmasodoé valasza a foglalkozas-
valtasi kényszerhelyzetre a zenei palyakra torténé athuzodas volt. A 17. szazadban
indult el, a protestans etika erds hatasara is, az a folyamat, amely a reformkorban
a megerds0do tarsadalmi igényektdl indukdlva a cigdnyzene széleskort elterje-
déséhez vezetett. A 17. szazadban keletkezett kihivasokra, a torok kitizése utani
népességatrendezddéssel és az abszolutizmus megerdsodésével osszefiiggésben,
a 18. szazadban kerestek Ossztarsadalmi léptékd valaszokat. A legfelsébb allam-
igazgatas a tarsadalom intellektualizaldsanak szélesebb programjan beliil akarta
az egyiittélés 1j formait 1étrehozni oly moédon, hogy a ciganyok reszocializacidval
valjanak alland6an egy helyben lakod, kétkezi munkabdl él6 adozokka.
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A szakirodalomban kialakult az a klisé, hogy a ciganyok 18. szazadi torténel-
me nem mas, mint a roluk alkotott rendeletek torténete. Valdjaban a 18. szazad
nagyon fontos tarsadalmi valtozasok, a ciganyok és nem-ciganyok kozotti kap-
csolatok intenzivebbé valasanak, az akkulturaci6 tarsadalmasodasanak idésza-
ka, s az egyiittélést a rendeleteknél erdsebben befolyasoltak a helyi hatdsoktol
inspiralt spontan folyamatok. A 18. szazadban megszaporodnak a vegyes hazas-
sagok, egyre gyakoribbak a ciganyok és nem-ciganyok kozotti intim kapcsola-
tok, illetve a szocialis helyzet hasonldsagabol ad6dd egymasra utaltsag sokszor
meghatarozobb az etnikai kiilonbozéségnél. Az akkulturacio aprd jelei megnyil-
vanulnak az 6ltozkodésben, a targyi kulturaban, a gyermeknevelésben, a népi
valldsossagban. A kapcsolatok erésodésével parhuzamosan a cigany csoportok
differencialédnak, s tobbféle kozosségi tipus él egymas mellett, amelyek nem ér-
telmezhetdk pusztan vandorlas és letelepiiltség erévonalai mentén. A torténelmi
realitas az volt, hogy a vandorlas és a letelepiiltség két szélsé pontja kozott tobb-
téle kozosségszervezddési- és életmddmodell 1étezett. Egy-egy kozosség vagy
csalad életében ezek a formak tobbszor is valthattak egymast.

A 18. szazadtol a forrasok egy csoportjaban a ,,cigany” fogalma szocialis di-
menzidban jelenik meg, ezt nevezem a latin nyelvi iratok alapjan conditio/
professio tipust értelmezésnek. A conditio megfeleléje a magyar nyelvi ira-
tokban az ,allapottya” (tarsadalmi helyzete, tarsadalmi allasa). A professio
értelme: mesterség, foglalkozas, megélhetési mod. Ebben a meghatarozas ti-
pusban ciganynak lenni sajatos tarsadalmi allapotot jelent. A 18. szazadban
ez a fogalomhasznalat valt domindnssa. A 18. szazad végén a helytartétandcsi
rendeletekben a ciganysaghoz tartozast mar kizardlagosan tarsadalmi helyzet-
ként fogalmaztak meg, amely meghatdrozott kritériumok szerint megvaltoz-
hat. 1794-ben helytartdtanacsi rendelet mondta ki, hogy a becsiiletes, kétkezi
munkabol €16, magukat jol viselé és kornyezetiik normaihoz alkalmazkodott
ciganyokat ki kell emelni a ciganyok sorabdl, s ezt nyilvanosan ki kell hirdet-
ni. Konkrét példat erre a Borsod varmegyei Sajévamosrol ismeriink 1797-bél,
ahol néhany parasztosodott ciganyrdl nyilvanosan kijelentették, hogy tobbé
nem tekintend6k ciganynak (Nagy 2008).

Az emlitett esethez hasonlot Eurdpa egyetlen mas orszagabdl sem ismeriink.
A jelenlegi kutatasok alapjan még nem rendelkeziink kell6 ismeretekkel arrol,
hogy cigany emberek helyzetének ily médon tortént megvaltoztatasa tarsadalma-
sodott-e, s nem tudjuk, hogy a parasztok kozé atemelt csaladok gyermekei tartdsan
parasztok maradtak-e, s ha igen, akkor megsztintek-e cigainynak lenni.

Az ilyen tipusu folyamatok, valtozasok és a tarsadalmi helyzet befolyasolasa
napjainkig kulcskérdés az un. ciganykérdés torténtében és szorosan Osszefiigg
a mobilitassal. A tagolodds nem valaszthatd el attdl, hogy ki és miért szamitott
ciganynak, valamint a tarsadalmi lesiillyedés és felemelkedés cigany identitast
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befolyasold hatasaitol. Alapveté probléma, hogy a strukturalis atrendezédések
lefelé kényszerité hatasa lathatd csoport szinten, mig a felemelkedés modozatai
csak egyének és csaladok szintjén. Az erre vonatkozo hazai forrasok nem kel-
16en feltartak, illetve a feltart forrasok a kutatok szdmara sem ismertek. A fel-
emelkedés egyéni modozatait a 16. szdzad ota ismerjiik, tobb esetet a reforma-
tus egyhaz torténetébdl (Landauer 2016). A 18. szazadban foglalkozasvaltassal
a mezo6varosi tarsadalomba beépiil6 beds acsok leszarmazottai pl. megsziintek
ciganynak lenni. Az 1830-as években a korabeli folyoiratok gyakran emlitik,
hogy szép szdammal vannak mar a ciganyok koziil értelmiségiek, az 1893-as 6sz-
szeirdsban mégis elenyész6 statisztikai ardnyban van nyomuk. A 20. szdzadbol
is tobb példat ismeriink, pl. az 1950-es évekbdl Moszkvaban tanuld cigany dia-
kokat (Nagy 2009b). A felemelkedésnek ezeket az egyéni és csaladi torténeteit
részlegesen ismerjiik, az a tendencia figyelheté meg, hogy a vegyes hazassag és az
iskolazottsag befolyasolja az ezzel jaro valtozast és altalaban odavezetnek, hogy a
felemelkedéssel a személy vagy a csaldd megsziinik ciganynak lenni, sok esetben
torekszik is rd, hogy ne tartsak ciganynak. Elsé ranézésre hajlamosak vagyunk
ebben asszimilaciét latni, de ha ciganynak lenni tarsadalmi allapot és nem etni-
kai hovatartozas, akkor szociokulturalis hasonulasrél van szo.

A 18. szazadi, asszimilacios eszkozrendszerrel dolgozé integracios politika-
nak sajatos tarsadalmi hatdsa érvényesiilt a cigany gyermekek nevel6sziilok-
hoz adasaban. Tobb szerzd is tévesen gondolta gy, hogy ebben a kérdésben a
varmegyék és a helytartotanacs kozott ellentét lett volna, s a gyermekek szii-
16ktol tortént elvételét nem lehetett gyakorlatban megvaldsitani (Cserti- Csapd
2002). A varmegyei kozigazgatasban kialakult razzia-szer(i gyakorlatot Sods
Istvan (1997) mutatja be egyik dolgozataban Pozsony varmegye példajan.
A varmegyei szamvevok irataiban pedig fenn maradtak azok az 6sszeirasok,
amelyekben kimutattak, hogy mely gyermekeket adtak neveldsziilokhoz, kik-
hez kertiltek és milyen csaladokbol.> A gyermekek elvételét mindeniitt vég-
rehajtottak. A falusi és mezdvarosi gazdaknak, iparosoknak kifizet6dé volt
cigany gyermekeket magukhoz venni. A szuloki (Somogy megye) német do-
hanyos gazdak pl. egy gyermek utan kapott tartasdijbol az egész évi robotot
megvalthattak foldesuruknal (Nagy 1998).

A nevel6sziil6i rendszer bevezetése a cigany kozosségek rokonsagi kereteinek
felbomlasat szolgalta, s arra a pedagdgiai ideoldgiara épiilt, hogy a gyermekek
sziileiktdl gyokeresen kiilonbozo felndttekké nevelhetdk. Az elgondolas téves
volt, s a rendszer cs6dot mondott. Ugyanakkor hosszu idétartamban érvénye-
stil6 hatdsa volt, hogy a cigany csoportok karakterében feler6s6dott a szociokul-
turalis meghatarozottsag, kiillonosen az egyre nagyobb aranyban romungréva

3 Pl. Somogy Megyei Levéltar, IV. 8. Conscriptio Prolium Zingaricarum c. 6sszeirasok.
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valo karpati ciganyoknal. A neveldsziilokhoz kiadott gyermekeknek, akik fel-
nottként a 18. szdzad végén és a 19. szazad elején bukkannak fel a forrasokban,
a legtobb esetben hanyatott sors jutott osztalyrésziil. Elveszitették eredeti kozos-
ségiiket, Ujra pedig nem talaltak. A lanyok gyakran prostitualtak lettek, a fidkat
pedig szubkulturakban, rablébandakban latjuk viszont, akik egész életiikben a
sehova sem tartozas szindromajat viselték magukon (Nagy 1999).

II. Jozsef halala utan hosszt atmeneti idészak kezd6doétt a ciganyok magyaror-
szagi torténetében. Amikor hosszu sziinet utan Gjra dsszehivtak a rendi orszagy-
gytlést, az 1790-es évektdl a reformkor végéig a cigdnyok helyzete az orszaggytilé-
sek rendszeres bizottsagi munkalatainak visszatérd kérdése lett. A magyarorszagi
és erdélyi orszaggytiléseken elaboratumok egész sora sziiletett, de az elképzelé-
sek nem valtak politikai gyakorlatta, szisztematikus rendezésig nem jutottak el.
Az orszaggytlési politikaban két merében vj felismerés sziiletett. Az egyik, hogy
a ciganyok tarsadalmi helyzetének javulasat akadalyozzak a cigany népesség el-
oszlasanak tertileti egyenl6tlenségei. Egyazon teriileten az azonos tevékenységeket
valasztok talnépesednek, mig mds teriileteken kronikus iparoshiany van. A masik
felismerés, hogy a ciganyok életébe torténd drasztikus, csaladot, rokonsagot, ha-
gyomanyt rombold beavatkozas nem jarhaté ut, visszajara fordul.

Gyokeres valtozas tortént a reformkorban a varmegyei politikaban is. A 18. sza-
zadi statutumalkoto, a ciganyokat regulazni akaré gyakorlat helyébe 4j szemlélet
lépett: a ciganyok helyzetének az 9ssztarsadalmi problémék egészében torténd
atgondolasa. Az 1830-as évektdl a varmegyei kozgytléseken megfogalmazddo
kérdés: a polgarosodasban és a modernizacidban a ciganyok megtalalhatjak-e a
helyiiket, illetve nem lesznek-e gatjai a fejlodésnek? Az Gj kérdésfeltevés relevan-
san fejezte ki a ciganyok életében bekovetkezett valtozasokat (Nagy 1998).

A 18. szazadban figyelhet6é meg konkrétan az a sajatos, 20. szazadig tovabb é16
jelenség, hogy cigany csaladok tudatosan igyekeztek magukat a kornyezetiikkel
nemciganyként elismertetni, ennek érdekében feladni a fiiggetlen munka lehetd-
ségét, elsajatitani a mezdégazdasagi termelési technikdkat és a paraszti gazdasag
vezetéséhez sziikséges ismereteket. A hazai kutatds nem forditott még elegendd
figyelmet arra, hogy a Maria Terézia-féle rbérrendezés a magyarorszagi ciganyok
torténetében is vizvalasztd volt. Kiilonosen fontos lenne annak alapos kutatdsa,
hogy a 18. szazad folyamdn pontosan hol és milyen aranyban valtak ciganyok tel-
kes jobbaggya, illetve toredéktelkes hazas zsellérré (a probléma tobbféle forrasbol is
kutathato: dsszeirasok, uradalmi iratok). A ciganyok urbéres viszonyainak sajatos
mezdvarosi példdja vizsgalhato Sikloson. Az itteni ciganyok szamara a 18. szazad
elején az Urbéressé valas az integralodas utjat, a tartds letelepedés lehetGségét jelen-
tette. A ciganyokkal 1768-ban kotott, majd tobbszor megujitott urbéri szerz6dés
biraskodasi autondmiat biztositott szamukra (ellentétben a helytartétanacs rende-
letével), s a varoson beliil sajatos statust (Nagy 2003). A megvalaszolatlan kutatasi
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kérdések soraba tartozik az Gn. parasztciganyok 19-20. szazadi torténete is, amikor
egyéni vagy csaladi léptékben cigainyok mezdgazdasagi termel6vé valnak, pl. fold-
vasarlassal, némely esetben pedig a foldosztasok soran. Utébbival kapcsolatban
téves klisé, hogy a ciganyokat etnikai indokbdl direkt hagytak ki a foldosztasbdl,
ezt szocalis kritériumok befolyasoltak, ugyantugy, mint a nem ciganyok esetében
(Nagy 2009¢).

A 19. szazad derekatol a gazdasagi fejlddéssel egyenes aranyban egyre ége-
tobben meriilt fel egy 4j egytittélési modell megteremtésének igénye. A mo-
dernizacids kihivas vilaigméret(i népességatrendezddéssel egyiitt jelentkezett.
Tobb bizonytalan probalkozas utan ,a czigdnyiigy végleges rendezése” 1893-
ban lett konkrét kormdnyzati célkitiizéssé. A 19. szazad végére a ciganyok
torténetében egy fontos muvelddéstorténeti fordulat is végbement. Egyrészt a
ciganyzene létrejottével és a cigany muzsikusok hiressé valasaval. Masrészt az
els6 alkotod cigany értelmiségiek megjelenésével, foként a szotarkészités terii-
letén. Ezzel egyidejiileg megjelentek Kelet-Eurdpaban a roma 6nszervezédés
csirdi, (1872 és 1879: paneurdpai roma konferencia) és megnovekedett a ciga-
nyok irdnti tudomanyos érdeklédés (az un. els6 ciganologus tridsz) (Klimova
2002, Prénai 1995).

A dualizmus-kori rendezési szandék volt az els6, amelyik az egytittélés Gj modell-
jét tudomanyos alapokon akarta létrehozni, s tuddsok kozremtikodésére szamitott.
Az dllamigazgatas és a tudomany egyiittmiikodése az 1893-as ciganyosszeirdssal
valosult meg (Herrmann 1895). Barmifajta kiszamithato politika alapfeltételének a
cigdnysag demografiai allapotdnak minél pontosabb ismeretét tartottak. Az 1893-
as Osszeiras, némely ellentmondasai ellenére, minden addiginal eredményesebb
volt, s meghozta a sziikséges tudomanyos eredményeket. Az eredmények tudoma-
nyos feldolgozasa bizonyitotta, hogy az egyiittélési modell tjraalkotasa, a cigany-
sag helyzetének javitasa nem épiilhet arra a sztiklatokor ideologidra és kozigazga-
tasi gyakorlatra, amely a ,,ciganyligy” rendezését egyszertien a ,,kdborl6” ciganyok
letelepitésének problémdjaként értelmezte. Az 1893-ban &sszeirt 274940 f6s cigany
népességbdl 243432 £6 allandodan letelepedettnek mindsiilt, mig a huzamosabban
egy helyben tartézkoddk és a vandorciganyok kategoridjaba tartozok egytittesen is
csak 29344 {6t, azaz 10.7 %-ot tettek ki.

Az 5sszeiras 1895. évi kiadasanak bevezetd tanulmanyaban Herrmann Antal
felhivta a figyelmet, hogy ,kiilonleges ethnikus jelenségekkel dllunk szemben”.
Ugyanakkor az adatok 6nmagukért beszélve bizonyitottak a cigany népesség
heterogenitasat és differencialtsagat, a teriileti kiilonbozdségeket, a helyi tarsa-
dalombdl érkez6 eltérd hatasokat, s azt, hogy Osszességében a ciganysag hely-
zetének okait a magyarorszagi gazdasag és a tarsadalom osztalyszerkezetének
sajatos viszonyaiban kell keresni. Most egzaktan, modern statisztikai eljarassal
nyert adatokkal alatimasztva egyértelmiivé lett az els6 izben a 18. szazadban
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megfogalmazddott, s azota is érvényes felismerés: a neuralgikus pont a mun-
kaerdpiac és az oktatas.

A 18. szazad vége és a 19. szazad kozepe kozott a cigany csoportok tovabb diffe-
rencialodtak. A teriileti egyenl6tlenségek mellett megfigyelhetd a vidéki és varosi
csoportok kozotti kiilonbségek felerdsodése is. A varosi muzsikus csaladok egy ré-
sze (pl. Szegeden) a 19. szazad derekara polgarosodott és integralodott, s mar nem
fogadta el, hogy ciganynak tartsak (Kovacs 1895). Ezzel szemben az iistfoltozd és
rostakeészitd, satoros vandorciganyok a legsanyartbb nyomorusagban éltek.

A cigany népesség differencialdédasa figyelhet6é meg a 20. szdzad elsé felében
is. Az ipari forradalom kedvezétlen hatasai, az Eotvos-féle kozoktatasi tor-
vénybdl, majd a Nagyatadi-féle foldreformbdl val6 csaknem teljes kimaradas
utan a vilaggazdasagi valsag az 1930-as évekre a magyarorszagi ciganysagot
torténelmének mélypontjara juttatta, amit tetdzott a roma holocaust, vagy
pharrajimos (Karsai 1992). A két vilaghaborua kozott a cigany népesség szocia-
lisan tovabb differencialodott, a hagyomanyos életmdd er6s6dé felbomlasaval
parhuzamosan nétt a munkanélkiiliség, az iskoldzatlansag és a nyomor (An-
talffy 1937, Pomogyi 1995). A debreceni Arany Bika Szalloddban vonépdrbajt
vivo muzsikus un. uri ciganyok és a bestialis blincselekményeket elkovetd, on-
magukra emberevést vallo szepsi ciganyok kozott ugyanolyan éles szakadék
hazédott, mint a leggazdagabb foldbirtokosok és a cselédek, illetve a gyaripa-
rosok és nyomortelepeken é16 munkasaik kozott (Nagy 2008, Nagy 2015b).

Osszegzden azt mondhatjuk, hogy a cigdny népesség Magyarorszagon
ugyanugy tagolt volt, mint a népesség Osszessége, de a cigany népességen be-
lili rétegaranyok masok voltak, illetve az 6ssztdrsadalomban elfoglalt helyé-
ben a cigany népesség tobbsége a mindenkori als6 tarsadalomhoz tartozott.
A magyarorszagi tarsadalom megosztottsagainak a ciganysagon beliili sajatos
leképezbdése a tovabbi kutatasok fontos teriilete lehet.

Az allamszocializmus kezdetén, az 1950-es években egy ideig ugy tiint, kii-
16ndsen a Magyarorszagi Ciganyok Kulturalis Szovetségének 1957. évi megala-
kuldsakor, hogy az egyiittélés ij modellje a roma kulturalis 6nszervezédésre
éptilve, sajatos nemzetiségi fejlodés alapjan johet 1étre (Saghy 1999). Kalman
Andras (1946) a Magyar Kommunista Part folydiratdban még hatarozottan
jelentette ki, hogy a ciganysag gazdasagi helyzetének javitasaval egytitt kell jar-
jon ,,a cigdnysdg nemzetiségi jogainak megaddsa”. Ez az ideoldgia, Osszefliggés-
ben a szovjet nemzetiségi ideologia megvaltozasaval, néhany esztendd alatt a
visszajara fordult. A Munkaiigyi Minisztérium 1957. évi ciganyokra vonatkozé
felmérését feldolgozd Pogany Gyorgy és Ban Géza (1958) mar arra a megalla-
pitasra jutottak, hogy a cigdnysag népként valo fejlédésére nincs lehetéség.

4 Tanulmanyuk teljes szovege: 0SzK, MD 11488. Kiadva Hajnaczky 2015.
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Az ideolégiai folyamatot, a Muvel6édéstigyi Minisztérium altal végeztetett
ujabb orszagos felmérést kovetden, az 1961-es parthatarozat zarta le, amelyben
kimondtak, hogy a ciganysag ,,bizonyos néprajzi sajitossiga ellenére sem alkot
nemzetiségi csoportot”.> A problémdk megoldasdhoz a ciganysag sajatos tarsa-
dalmi helyzetét kell figyelembe venni. Az 1957-es és 1961-es felmérések realisan
tartak fel a cigany csoportok életének mindennapi gondjait. Az 1950-es évek ko-
zepén a mélypontrol valo elmozdulds az orszag nagy részén még nem kezddott
el. A cigany lakossag zome vidéki telepeken élt. A ciganyok szocialis helyzete,
egészségi allapota, lakdsviszonyai, kommundlis ellatottsaga rendkiviil kedve-
z6tlen volt. A hagyomanyos mesterségek szerény, idényjellegi megélhetést nyuj-
tottak. Allandé munkét elsésorban az ipatelepeken €16 cigény férfiak végeztek,
ekkor még csekély szamban. Minden megyében jellemz6 volt a ciganyok iskola-
zatlansaga, szakképzetlensége, s a rendszeres munkavégzéstol valo idegenkedés.

Pogany és Ban mar 1957-ben figyelmeztettek a hatranyos munkaerdpiaci
megkiilonboztetésre, kiillonosen a nékkel szemben. Az el6itéletesség és a diszk-
rimindcié mas téren is erds volt: a ciganysorrol faluba koltozni akaré ciganyo-
kat a lakosok megfenyegették, a vegyes hazassagot elitélték; a cigany gyerme-
kek nem kaptak helyet az 6vodakban és a napkozikben; a kocsmakban nem
szolgaltak ki a ciganyokat, vagy csak megkiilonboztetett jelzésti poharakbol.

Az 1950-es évek kozepérdl ismert megyei jelentések arrél szamolnak be,
hogy az akkori migraciéban a kistelepiilésekre koltozés volt a dominans, az
a népességatrendez6dés, amely a "80-as évekre a ciganysag széleskort foglal-
koztatdsahoz vezetett, a '60-as években kezdédott el. Az 1950-es években a
magyarorszagi ciganysagnak tobbféle csoportositasa élt egymas mellett, ame-
lyekben foglalkozasi, nyelvi és erkolcsi kritériumok keveredtek, s kifejezték a
cigany csoportok tarsadalmi és kulturdlis sokféleségét. A fogalomhasznalat
kovetkezetlenségeit, j6l mutatja a ,,kobor™-, illetve ,vandorcigany” tobbjelen-
tést hasznalata (Saghy 1999).6 , Kobor™-nak, illetve ,vandor”-nak tobbnyire a
legnyomorusagosabb ciganytelepek lakoéit nevezték, sok esetben pedig rendki-
viil képlékenyen értelmezték ezeket a fogalmakat. Az 1957. évi felmérés soran
a megyéknek arrol is be kellett szamolni, hogy teriiletiikon élnek-e vandorci-
ganyok, am semmilyen taimpontot nem kaptak, hogy kiket kell ebbe a csoport-
ba tartozénak tekinteni. Komarom megyében a mashonnan bekolt6z, illetve
bekoltozni akard ciganyokat nevezték vandorciganyoknak. Somogy megyében
a vandoriparral foglakozokat és a vandorkereskedéket. Csongrad megyében a

5 A parthatarozat szovegét tobb kiadvanyban is idézik, de a teljes sz6veg kiadasara még nem
kertlt sor. A teljes dokumentum: Magyar Orszagos Levéltar, MDP-MSzMP Iratok Osztélya,
288 f. 5/233. 6e. Kiadva Hajnaczky 2015.

6 A korabeli csoportositasokrol I. még ,Cigdny csoportok Magyarorszag térténetében” c. ta-
nulmanyomat jelen kotetben!
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makoi jaras teriiletén kocsikkal vandorlo ciganyokat. Vas megyében azokat,
akiknek volt sajat lakasuk, de nyaron a megye kiilonb6z6 részeire vagy mas
megyébe is atvandoroltak. Tolna megyébdl azt jelentették, hogy a ,,sdtoros ci-
gany fogalma lassan kivész”, a kdszorisok, iistfoltozok, vasari tolvajok tartoz-

Az 1960-as évektdl az 1980-as évekig a magyarorszagi ciganysag helyzeté-
ben kedvezé valtozasok torténtek. A cigany népesség teljesen atrendez6dott,
az’50-es évekhez képest a migracié iranya megfordult, s a falvakbdl a varosok,
az iparteriiletek felé iranyult. Ezzel parhuzamosan minden téren javultak a
cigdny népesség szocialis és iskoldzottsdgi mutatoi. Az 1980-as évek derekdra
a cigany férfiak foglalkoztatdsi aranya meghaladta a 80, a néké az 50 %-ot,
koszonhetden annak, hogy az ipar a képzetlen munkaerét is felszivta (Kertesi
2000, Babusik 2002, Kemény-Janky-Lengyel 2004), , a vidéki ciganysag koré-
ben pedig utoparasztosodas ment végbe (Szuhay 1999).

A folyamat azonban ellentmonddsos volt. Ismételten érvényesiilt a ciganysag
torténelmében hosszu idétartamban jellemz6 paradoxon: a cigany csoportok
korabbi kedvezétlen helyzetiikhoz képest, onmagukhoz mérten behoztak le-
maradasukat, de a tobbségi tarsadalomhoz viszonyitva tovabb gorgették az év-
szazadok 6ta gyiilemld torténelmi hatranyokat. A ’60-as és a 80-as évek kozott
lezajlott véltozas nem jart egytitt olyan mértékii emancipacioval, integracidval
és intellektualizalédassal, amely elegendd lett volna ahhoz, hogy a létrejonni
latszo, am oly torékeny egyensuly a rendszervaltas bekovetkeztével ne roppan-
jon meg. S6t, az alapveto tendencia a proletarizalédas volt, s az 1989/90-es val-
tozasokkal — a korabbi torténelmi fordulokhoz hasonléan - ismét egy sériilé-
keny cigany népességnek kellett szembe néznie (Kertesi 2000).

1990 ota két, egymassal parhuzamos folyamat zajlik: a fokozatosan felerd-
s06d6 roma etnikai reprezentacio és az egytttélés uj modelljének immar 6sz-
szeuropai léptékben felmeriilé megteremtése. A folyamat két fontos allomasa
1993-ban az LXXVII. torvény az etnikai és kisebbségi jogokrol, majd a cigany-
sag nemzetiségként torténd elismerése a 2011. évi CLXIX. térvényben. Mind-
két folyamat ellentmondasos, s nem csak egymassal, hanem a rendszervaltas
folyamataival is 6sszefiigg, illetve a kormanyzati programokban is érvényesiil,
legfontosabb mozzanata ennek a Nemzeti Felzarkoézasi Stratégia megsziiletése
2012-ben. Ezeknek a politikai és jogi folyamatoknak a részletes elemzését jelen
irasban nem tekintem feladatomnak.

Az alapvet tarsadalmi problémak nem valtoztak: foglalkoztatas, oktatas,
lakhatas, egészségiigy. Visszatérd torténelmi momentum az altaldnos népes-
ségatrendez6dés is, amelynek {6 tendenciaja az 1950-es évekhez hasonldan a
leszakado¢ rétegek kistelepiilésekre koltozése (Toth 1997, Havas 1999). Ma még
nem latjuk torténelmi perspektivaban a folyamatokat és a tarsadalmi atalaku-
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las hatasait. Az 1990-es évek elején a holland K. Postma (1996) altal attittid-
vizsgalattal végzett interjus felmérés még azt igazolta, hogy a névekvé mun-
kanélkiiliség és elszegényedés nem jar egyiitt az elGitéletek és a diszkriminaciod
er6sodésével. Erés Ferenc (1997) kétesélyesnek latta a folyamatokat, amelyek
csokkenthetik, vagy felerdsithetik a ciganyellenes attittid egyes elemeit. Erds
Ferenc szerint az egyik lehetséges fejlodési irdny a tarsadalom multikulturalis
modernizalédasa, amelyben a cigany identitas meg6rzadik, a ciganysag pedig
hatranyainak csokkenése mellett integralodik. A masik lehetséges ut a hatra-
nyok és a diszkrimindcié novekedése, a cigany identitas ,,sériilt és fenyegetett”
identitasként torténd rogziilése. ,A legnagyobb veszélyt az jelenti, ha a tdrsa-
dalmi problémdk ugy etnicizalodnak, hogy a tdarsadalom képtelen a létrejott 1ij
identitdsokat integrdlni.” - irta Erds Ferenc.

Ladanyi Janos és Szelényi Ivan (2014) szerint a 20. szazad els6 felét jellemz6
alsé kaszt (szocialis kirekesztés, lakohelyi szegregacid, marginalizalt munka-
erd-piaci helyzet, etnikai hatarok atjarhatatlansaga), a 20. szazad masodik felét
jellemzd also osztaly (betagozodas a tarsadalom legaljara, bekoltozés a cigany-
teleprol a falvakba, varosba dramlas, névekvo foglalkoztatas és iskolaztatas) ti-
pusu kirekesztettség, valamint a piacgazdasagi atmenetre jellemz6 underclass
(tarsadalom alatti osztaly) allapotbol a magyarorszagi cigany népesség jelentés
részének helyzete az ezredforduld ota az Gjrakasztosodas iranyaba valtozik.
Ladanyiék szerint a 2000. esztendd tdjan a ciganynak szamité népesség mint-
egy 40 szazaléka volt tobbszordsen kirekesztett, 10-15 % indult el a kézéposz-
talyosodas utjan és mintegy fele volt az underclassosodas és a kozéposztalyo-
sodas kozotti allapotban.

Az utébbi mintegy husz esztendében a kedvezétlenebb alternativa felé volt
tehat er6sebb az elmozdulds. A magyarorszagi ciganysag 15. szazad dta prole-
tarizalodasi folyamatként értelmezhetd, nyugat-eurdpaitdl gyokeresen kiilon-
boz6 torténelmi utja a varosi és vidéki gettdsodasba latszik atmenni. Ugyan-
akkor nem délt még el, hogy a ciganysag csoportjain beliil mekkora szakadas
kovetkezhet be, s a ciganysag korében kialakul6 elit szolidaritast véallal-e egy-
massal, illetve beolvad-e a tobbségi tarsadalom elitjébe. Az identitas atalaku-
lasa is tobbelemt folyamat. Az értelmezhetetlen és integralhatatlan identitas
rogziilése mar megtortént tobb olyan kisteleptilésen, ahol az atlagosnal is fej-
letlenebb a gazdasag, miiveletlenebb a helyi tarsadalom, s az utols6 15-20 év-
ben erételjes volt a népességatrendezddés, amelynek keretében tobb helyen is
koncentralédott a megnévekedett aranyu hatranyos helyzett népesség. A szo-
cialis problémak etnicizalédasa ezeken a helyeken a cigany fogalmanak sajatos,
korabbi torténelmi idészakokbol mar ismert kiterjesztddésével jar egyiitt, ami
nem kizardlag magyarorszagi, hanem nemzetkozi tendencia Torokorszagtol
Csehorszagig (Akkan-Baki Deniz-Ertan 2017).
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NAGY PAL’

Cigany csoportok Magyarorszag
tortenetéeben

BEVEZETES

Az eurdpai cigany népességnek a nyelv, a foglalkozasok, a vallas, valamint a
kiils6 és belsé elnevezések alapjan elkiilonitett, szinte attekinthetetleniil sok
csoportja létezik.

A cigany, azaz romani nyelvnek a klasszifikaciéjaban a nemzetkozi iroda-
lomban Yaron Matras (2011, 2015), itthon pedig Szalai Andrea (1997, 2001)
munkait tekinthetjitk mérvadénak. A romani nyelvnek Eurépaban négy valto-
zatat kiilonitik el. Balkdni, vlah, centralis, északi. A vlah valtozatba tartoznak a
magyarorszagi olahciganyok alcsoportjainak nyelvvaltozatai: kelderas, lovari,
cerhari, csurari, masari, colari, stb. Legismertebb a lovari. A centralis nyelv-
valtozatba tartozik a Magyarorszagon kevesek altal beszélt romungrd, mas-
képpen karpati cigany. Ehhez hasonld ebben a térségben a szlovak (t6t), vend
és burgenlandi romani. Szintén kevesek dltal beszélt nyelvvaltozat Magyaror-
szagon az északi csoportba sorolt szintd. A szintok elddeit nevezték korabban
német ciganyoknak Magyarorszagon.

Magyarorszagon a cigany népesség legnagyobb részének anyanyelve a ma-
gyar. Ezt a csoportot nevezziik az olahciganyok rajuk hasznalt elnevezésével
romungroknak, masképpen muzsikusoknak, bar sohasem voltak valamennyi-
en zenészek. A romungroé kifejezés hasznalata kovetkezetlen, némely esetben
beleértik a csak magyarul beszéld és a karpati cigany nyelvvaltozatot beszéls-
ket egyarant. Mas esetben csak a magyarul beszél6 ciganyokat értik alatta.

A tudomanyos kutatasban az eurdpai cigany népesség nem romani anya-
nyelvli csoportjainak soraban az egyik legsajatosabbnak a beasokat tekintik.
A hazai szakirodalomban ma leginkabb mar a beds kifejezés elterjedt, azo-
kat a ciganyokat tartjak bedsoknak, akik a romdniai nyelvujitasok eldtti ro-
man nyelven beszélnek, foglalkozasi karakteriikben pedig tradiciondlisan a
fafeldolgozé tevékenységek voltak a domindnsak: tekndvajas, kanalkészités,
orsocsinalas. A szakirodalomban beasnak nevezett csoportok élnek Magyar-
orszagon kiviil Romanidban, Bulgaridban, Szlovakiaban és az egykori Jugo-

7 torténész, Miskolci Egyetem
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szlavia tobb utddallamaban, tobbféle csoportnévvel. Az eurdpai ciganysag
beas csoportjanak nagy része ebben a térségben talalhat6. Nyugat-Eurépaban
joval kevesebb beasrol tudunk, egyik legjelent6sebb kozosségiik Parizsban él
(Sorescu-Marinkovi¢ 2007).

Napjainkban a romolégiaban és a kiilonféle, romakra iranyulé kutatasokban
az un. harmas csoportositas hasznalt a magyarorszagi ciganyokra: romung-
rok, olahciganyok, bedsok. A romungrok jelentds része korabban muzsikalas-
sal és kovacsolassal foglalkozott, az oldhciganyok fémmuves tevékenységekkel
és lokupeckedéssel, a bedsok a mar emlitett famunkakkal. Aranyuk a Kemény
Istvan vezette 1971-es szocioldgiai felméréskor: 70, 20 és 10 % (Kemény-Jan-
ky-Lengyel, 2004).

A tovabbiakban ennek a hdrmas csoportositasnak a kialakuldsat kovetem
nyomon torténeti aspektusbdl, el6bb a tudomanyos irodalmat, majd kiilonféle
forrasokat attekintve.

CSOPORTOK A TUDOMANYOS IRODALOMBAN

A ma ismert csoportok, illetve azok elédeinek tekinthetd ciganyok és a rajuk
vonatkoztathaté kiilonféle elnevezések a 18. szazad derekatdl kovethetdk a tu-
domanyos mtivekben.

Augustini ab Hortis (2009) az eredetileg 1775-1776-ban a Wiener Anzeigen-
ben folytatasokban megjelent munkdjaban felhivja a figyelmet, hogy kiilonb-
séget kell tenni az erdélyi és magyarorszagi ciganyok kozott, s ez a kiilonb-
ségtevés — tegylik hozza - fontos a mas-mas teriileteken, eltéré akkulturacios
szinten €l és tobbféle tevékenységet folytatd, azonos csoportba sorolhat6 ko-
z0sségek kozott is. Augustini irasa a hazai szakirodalomban az els6, ciga-
nyokrdl késziilt modern 6sszefoglalo munka. Nem ad a mai tudomanyossag
értelmében a teljes cigany népességrol altalanos klasszifikaciot, a napjainkban
ismert csoportok a foglalkozasokrdl sz6lo leirasaiban fedezhetdk fel.

Augustini a lakatos és kovacs mesterséget, a 16csiszarsagot, a muzsikalast,
valamint az alkalmi és mellékmunkaként izott sintérkedést tartotta a ma-
gyarorszagi ciganyok legfontosabb foglalkozasainak. Ezeket a kategdridkat
nem kapcsolja 6ssze olyan etnikus alcsoportokkal, mint amilyeneket ma is-
meriink, az erre vonatkozo6 terminoldgiat sem haszndlja. A kutatéknak szo-
vegelemzéssel és a korszak egyéb forrasaival torténd osszehasonlitassal kell
megallapitani, hogy az egyes foglalkozasokban mely mai csoportok elédeit
keressiik. Azt mondhatjuk, hogy a ciganyok akkori mesterségei nem kotodtek
direkt egy-egy, mai értelemben ismert csoporthoz. Az Augustininal leirt fém-
mives mesterségeket és a 16kereskedést pl. a romungrok és olahciganyok eld-
dei egyarant miivelték, sét arra is van adatunk, hogy elvétve teknés ciganyok
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is kereskedtek lovakkal. A sintérkedés a szegkovacsok és a vasasmunkabol él6k
kiegészitd tevékenysége volt, 6k leginkabb a romungrok elédei.

Augustini csoportositasat nem értelmezhetjiik igy, mintha a cigany népes-
ség e négy tevékenység kozott oszlott volna meg. A kiilonféle szerzktol vett
adatai kozott nem tett kell6 kronoldgiai kiilonbséget és koraujkori adatokat
ugy irt le, mintha sajat korara is érvényesek lennének. Sajat koranak a fog-
lalkozasi megoszlasrdl pontosabb képet add ciganyosszeirasait pedig nem is-
merte, vagy ha esetleg ismerte is, nem hasznalta. Ha munkajat 6sszevetjiik az
1770-es, 1780-as évek conscriptioival, teljesen mas képet kapunk.

Erdélyben pl. az 1781-es ciganyOsszeirds® szerint a csaladf6k kozott széles
korben elterjedt volt valamely labbelikészité mesterség (coturnarius, sutor).
A vérosok némelyikében magas volt a cigdnyok kozott a semmiféle mester-
séghez sem ért6k aranya. Az 6 neviik mellett a ,,manuale labore”, ,,operarius”,
»manualista” bejegyzések olvashatok. Oket a vérosi proletdrok sordba szamit-
hatjuk, akik alkalmi munkakbdl, napszamossagbol éltek, vagy elvallaltak bar-
mely mas munkat ha a sziikség ugy hozta. Néhanyan koldultak, vagy a varos-
nak végeztek a ,koztisztasag” fogalma ala vehetd tevékenységet. Hatszegen a
20 cigany csaladfébdl 2 muzsikus és 6 kovacs mellett 12 volt manuarius. Vaj-
dahunyadon 6 hegeddst, 15 kovacsot és 29 manuariust irtak dssze, 1 cigany
koldulni kényszeriilt. Felttinden magas a ,manuali labore” kategdria aranya
Erzsébetvarosban, ahol 105 csaladfébdl 72 tartozott ide. A tobbi 33 csaladfo-
bél: tractat musicalia 16, communi purgamine 2, faber ferrarius 12, mendican-
do vivit 1, coturnarius 2.

Az 1770-es években, éppen abban az idében, amikor Augustini mtve meg-
sziiletett, a feler6s0dott migracionak, tovabba a korszak gazdasagi és tarsadal-
mi valtozdsainak, nem csekély mértékben pedig a Helytartétandcs foglalko-
zas-, és életmodvaltast szorgalmazd politikajanak kovetkeztében, a ciganyok
kozott a foglalkozasi szerkezet gyors valtozasa figyelheté meg. Példaként, az
altalam legalaposabban ismert Somogy varmegye adatait emlitem.

A cigany csaladfék foglalkozas szerinti megoszlasa 1768-ban azt a tendenciat
mutatja, amit Augustini leir, a kovacsmesterség és a muzsikalas a dominans®:

8 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara. F 46. Erdélyi Kormanyhatdsagi Levéltarak, Gu-
bernium Transylvanicum (In Politicis). Nro. 1781/2561, 1781/4868.

9 Magyar Nemzeti Levéltar Somogy Megyei Levéltara IV. 1. b. Somogy varmegye nemesi koz-
gylilésének jegyz6konyvei. 1768. évi jegyz6konyv 65. és 638. p.
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jards faber fidicen faber-fidicen |serarius |egyéb |Osszesen

kaposi 75 17 2 2 5 101

igali 62 20 24 106

kanizsai 54 24 1 89

szigeti 51 8 48 107

osszesen 242 69 2 2 88 403
60,04% [171 % 0,49 % 0,49 % 218% |100 %

A foglalkozasok, tevékenységek, megélhetési modok megnevezése a forrasok
latin nyelvi{i terminoldgidjaban nem egységes. A helytartétandacs altal megadott
Osszeirasi formuldban arra kérdeztek ra, hogy a cigany csaladfé muzsikalasbal,
kovacsmunkabdl, keze munkdjabol vagy koldulasbdl él-e? A valdsag azonban
tobbnyire nem volt beleszorithaté az el6re meghatarozott kategdriakba, s az el-
lentmondasokat minden 9sszeiré mas-mdas modon préobalta feloldani. A tabla-
zatok elkészitésekor nem alakitottam ki sem a korabeli 6sszeirasi formulanak,
sem a modern szocioldgianak megfelelé kategoriakat. A ,megélhetési mod”
oszlopba az 0sszeirdk altal hasznalt latin kifejezések magyar forditasat vettem
fel, igy akarvan jelezni a szohasznalat és a tevékenységek sokféleségét, variabi-
litdsat. Némely Osszeird egy-egy csaladfo esetében tobbféle megélhetési modot
is megadott, illetve a férfin kiviil a feleség tevékenységét is megjelolte, vagy
éppenséggel nem irt be semmit. Ebbdl adodik, hogy az dsszesitésben nem min-
den jarasnal jon ki a csaladok tényleges szama. Szembet(ind, hogy a kaposvari
és az igali jarasban egyetlen cigany sem foglalkozott zenéléssel!

Az 1774-es allapot letelepedettséget és a tarsadalmon kiviiliség megszlinését
mutatja. Valdszintleg tartézkodtak a varmegyében vandorciganyok, akiket
nem irtak ossze. A varmegyében a ciganyok nagy része azonban mar helyben
lakott a falvak szélén rossz hazakban és a falusi alsé tarsadalomba tartozott
hazas zsellérként. A cigdnyokra jellemz6é hagyomanyos mesterségek koziil
csak a kovacsolas volt nagyobb aranyu, a megélhetésre vonatkozé esetszamok
34 %-a. A legtobb cigany itt nem értett kézmiivességhez, nagyobb részt a falu-
si tarsadalom kiszolgald rétegeibe tartozott, a vairmegye egy részében (f6leg a
Hunyadi birtokokon) pedig meglepGen nagy aranyban parasztosodott. 1768-
hoz képest drasztikus valtozas tortént 6 év alatt. Ez részben a cigany népesség
atrendezddésével, részben elszegényedéssel, részben pedig a helytartétandcsi
rendeletek hatasara a ciganyok életébe tortént erételjes hatdsagi beavatkozassal
magyarazhato.
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megélhetési mod

kaposi j.

igalij.

szigetij.
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2

29

24

9

64
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1

keze munkajabdl

48
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24
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— || =
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konvencios kovacs
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a kozség pasztora
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egyéb kézmuvesség
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a falu kovacsa

paraszti munka és
zenélés
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paraszti munkabdl és
lovak legeltetésébdl

a falu és az uradalom
kovacsa

o0sszesen

83

87

78

76

324

A CSALADOK MEGELHETESI MODJAI 1774-BEN
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A tekndvajast, kandlkészitést és az aranymosast Augustini nem sorolja a ci-
ganyok legfontosabb foglalkozasai kozé, ennek ellenére tobbszor kitér az erdé-
lyi és banati kanalasciganyokra. Miivének a ciganyok lakasairol szol6 részében,
az erdélyi vandorciganyok harom csoportjanak egyikeként, megkiilonboztetve
6ket a moldvai tistosciganyoktdl (lasch Zigeunen) és a német nyelvii ciganyok-
tol, ezt irja a kanalasciganyokrol: ,A kanalasciginyok (Liffelzigeunen) ezzel
szemben, akik az dltaluk fabdl faragott kanalakrol kaptdik neviiket — dm akik
onmagukat Brischen-nek vagy ,aranydsz™-nak, azaz aranydsénak nevezik, mi-
vel nyaranta a folyokban aranyat mosnak - telente dltaldban a hegyoldalba vdj-
nak maguknak barlangokat, és ezeket haszndljdk lakohelyiség gyandnt.”

Valdszintileg rontott alakban - talan gotbetiis szoveg félreolvasasa —, de ez
tekinthetd jelenlegi ismereteink szerint a beds (brisch) sz6 els6 hasznalatanak
tudomanyos miiben.

A mesterségekrol sz0lo fejezetben Augustini igy ir az erdélyi és banati
brisch-okrdl , akiket szerinte az ottani ciganyok koziil a legkivalobbaknak
tartottak: ,Népiik tobbi tagjaval egydltalan nem kiozoskodnek, és nem is cigd-
nyoknak, hanem ,Brisch™nek, vagy magyarul ,,aranydsz”-nak, vagyis arany-
mosénak nevezik magukat.”’ Es bdr ez az egyszerii nép nehéz és alig kibirha-
to munkdja ellenére igen szegény és sziikolkodo, mégis csak ritkdn folyamodik
kolduldshoz, s még ritkabban lopdshoz. Inkdbb dolgozik, vagy - ha az iddjards
engedi — aranyat mos, vagy tekndket, kanalakat, tdlakat vdj.”

A rudar sz6 famunkas cigdnyokra vonatkozé hasznalata is a 18. szazadtol
mutathaté ki, katonatisztek Havasalfoldrol késziilt leirasaiban. Wilhelm von
Bauer 1778-ban azt irja a havasalf6ldi rudarokrol, hogy acsok és aranyporban
fizetik az adét. Franz Joseph Sulzer 1781-ben hasonlé beszamolét ad, szerinte
a havasalfoldi ciganyok egyik csoportja a rudar, akik &csmunkahoz értenek és
aranymosasi joguk van (Landauer, 2009).

A Von Bauer és Sulzer adatait is felhasznalé Grellmann (1787) nyoman ter-
jedt el a rudar az aurari, vagyis az aranymoso szinonimajaként a 19. szazad
elsé felében. Ugyanebben az idében hasonléan a lingurar, Kogalniceanu (1837)
nyoman. Magyarorszagon és Erdélyben ezzel szemben egyre inkabb a kifeje-
zetten csak faeszkozokre specializalodott ciganyokrol esik sz, az aranymosast
alig emlitik. A segesvari sziiletésii Clemens Andras (1836) roman-német sz9-
taranak masodik kiaddsaban a roman ’beds” német megfelel6i kozott ezeket a
kifejezéseket sorolja fel: ,,der Baader, Bergmann, Lofllerzigeuner, Bergknappe”.

10 Augustini munkajaban ezen a helyen Johannes Fridvalszky: Mineralogia. Cim{ mdvére hi-
vatkozik: P.H. 2 §. Az aranyasasrol, és a kovetkezdt idézi téle: ,, Azok a cigdnyok, akik Erdélyben
élnek, sértésnek veszik, ha cigdnynak szolitigk Gket, mivel szerintiik ,,aranydsz”, azaz ara-
nydso a becsliletes neviik.”
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Sajatos csoportot alkottak a reformkorban a Dunanttlon, féleg Zala és So-
mogy megyében az 6nmagukat ,,muzsikus l6kereskedd”-ként meghatarozo ci-
ganyok. Somogyban Kéthelyen és Kaposvaron éltek nagyobb szamban, Zala-
ban Mihalyfan és kérnyékén. Dominans foglalkozasuk a zenélés volt, mellette
tervszer( lokereskedést is folytattak, vasarrol vasarra jarva, a mendikacio (fa-
luzas) fogalmaba ez is beletartozott a korabeli értelmezés szerint. ,,Rendes la-
kdssal is birnak, bdr az tobbnyire a’ helység végén jut nékiek” — irta réluk Csorba
Jozsef (1857) somogyi féorvos (Landauer 2016: 145). Ok folyamatosan hézban
laktak, ha a vasarozas tobb napig tartott, akkor vendégfogadokban szalltak
meg. Az 1840-es években gyermekeiket mar csizmadidnak, szabonak és ké-
muvesnek adtak. A gyermekek iskoldztatdsa és az ezzel jar6 életmodvaltas kel-
16en még nem kutatott folyamatot inditott el, ami néhany generaci6 utdn azt
eredményezte, hogy ezek a ciganyok megsziintek 6nallé csoport lenni, némely
csalddok (Gorcsi, Horvéth, Farkas, Arvai) pedig megsziintek cigdnynak lenni.
Bizonyara ennek tudhaté be, hogy a Dunanttlon ma az egykori ,,muzsikus 16-
keresked6k” utddait magyarok, romungrok és vend ciganyok kozott talaljuk."

Sajatos mendikacids kozosségekben vandoroltak az olahcigdnyok Somogy-
ban horvat ciganyoknak ismert csoportjai is. Csorba Jozsef roluk ezt irta
(Landauer 2016: 145): ,télben nydrban viszon ponyvdval bevonott kocsijokon
hordjdk ide ’s tova minden vagyonaikat, és sok puczér gyermekeiket; vandorol
tobbnyire tobb illy tele kocsi, ’s ha megtelepednek is valamelly helység alatt, vagy
erddszélen, ott sokd nem maradnak, honnan a’ faluba kovdics-munkdt, réze-
dény igazitast keresni, ’s erészakosan koldulni bemennek, gyermekeik pedig 6-8
éves koruak is meztelen az utast, legyen az kocsin vagy gyalog — adomdnyért,
krajczarért tobb szdz lépésnyire is kisérik.”

Nagyidai Sztojka Ferenc (1886) szerint a tekn6vajo ciganyok ,,Bulgdridbdl
jott valodi oldhok” (azaz romanok), akikkel mas ciganyok nem képesek beszél-
ni. Sztojka magat a ,beds” sz6t nem haszndlja.

Gyorffy Endre (1885) sem haszndlja a ,beds” csoportnevet ,,Magyar és ci-
gany szotar’-aban, de jellemzden irja le a 19. szazad masodik felére kialakult
csoportértelmezést: ,A teknd vdjo cziganyok, - ezek az igazi oldh czigdnyok,
de miutdn ezek télen nydron az erdékbe laknak, tehdt anyanyelviik nincs mds
mint az oldh nyelv, s miutdan ezek nem is érintkeznek sem a telepiiltekkel - sem a
vandorlokkal - sét inkdbb keriilik egymdst - tehdt a czigdnynyelvet nem birjdk,
- csak is egyediil az oldh nyelvet, és azon kiozség nyelvét tuniillik a mely legkoze-
lebb van azon erdéhioz melyben 6k dolgoznak - vagyis laknak.”

A 19. szazad masodik felében is talalkozunk azzal, hogy a beasok és az olah-
ciganyok elddeit egyarant ‘olah’-nak mondjak és a foglalkozasnévvel tesznek

11 Kardos Ferenc szives kozlése.
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kiilonbséget. Jozsef foherceg 1888-ban megjelent Czigany Nyelvtan-aban
Nagyidai Sztojka Ferenc gy szerepel, mint ,,olah kolomparczigany”.

Herrmann Antal az 1893-as orszagos felmérés 1895. évi kiadasahoz irt beve-
zetésében sem taldlhatjuk meg azt a csoportositast és terminologiat, amit ma
hasznalunk. A letelepiiltek, huzamosabban egy helyben tartézkodok és van-
dorciganyok kategoriai képezték a csoportositas alapjat. E harom kategérian
beliil ugyanazon szempontok szerint irta le Herrmann a ciganyok tagolddasat,
életmadjat és kulturalis sajatossagait. 1893-ban az osszeirt 274940 cigany 88,5
%-a az akkori kategoéridk szerint allanddan letelepedett volt. A huzamosabb
ideig egy helyben tartézkodok ardnya 7,4 %. A vandorciganyok 4,1 %-ot tettek
ki és f6ként a Tisza-Maros szogben, valamint Hunyad és Bihar varmegye terii-
letén éltek. A ténylegesen karavanokban él6k szama néhany ezer volt.

1893-ban minddsszesen 50566 cigany élt valamilyen ipari tevékenységbdl,
joval tobben, mint mds foglalkozasokbol. A ciganyok ipari foglalkozasa azon-
ban kiilonbozott attdl, amit altalaban iparnak, mesterségnek, kézmiivességnek
szoktak nevezni. 1891-ben a népszamlalaskor ezért vették fel a hazi és népipar
kategdrian beliil a czigany-ipart.

A ciganyok altal Giz6tt ipari tevékenységeket 11 csoportba soroltak:

1. Fémmunka: badogos, cseng6készitd, furdkészitd, késes-koszoris, ko-
lompar, kovacs, lakatos, rézmiives, szegkovacs, iistkészité-foltozd
2. Famunka: fakandlcsinald, favago, orsokészitd, tekndcsinalo, szénégetd
3. Nad, vessz6 stb. munka: gyékény-szatyorfono, kosarfono, seprokészi-
t6, rostds
4. Epitkezés, stb.: tapaszt6 és sirmunkds, tégla-és cserépégetd, valyogve-
t6, kémuves, kéménysepro
Ruhadzat: csizmadia, csizmafoltozo, cipész
Kozlekedés: fuvaros, hordar
Doégnyuzd, gyepmester
Kotél- kefekészités: kotélverd, madzagkészitd, kefekotd, meszel6kotd
. Textilipar: csipkekotés, fonas-szovés, kézimunka
10 Egyéb néi ipar: dohanygyari munka, meszelés, mosas, tollfosztas
11. Masféle ipar

1-7.: tilnyomoan vagy kizarolag férfi foglalkozas; 8-10.: tilnyomoan vagy
kizardlag néi foglalkozas; 11.: kevés munkasu vegyes iparagak. Az 1-8 kate-
gorian beliil a fémmivességhez és az épitkezéshez tartozd tevékenységekben
dolgoztak a legtobben.

Ez a 19. szazad végi helyzet jelenik meg gyakorta a ciganyokrol val6é gon-
dolkodasban, mint valamiféle archaikus, ,,6si” mesterségekkel és vandorlassal
konzervalédott allapot, a vandorcigany fogalmanak a ciganyok Osszességére
valé téves kiterjesztésével.

© % N o !
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Ha meg akarjuk allapitani legalabb megkozelitéen, hogy a ma ismert harom
csoportra mely adatok vonatkoznak, akkor elsdsorban a foglalkozasi, nyelvi
és vallasi megoszlast kell elemezniink és osszevetniink azokkal a szociologiai
vizsgalatokkal, amelyek 1971 dta torténtek. A beasok elédeit pl. a roman (olah)
nyelvd, illetve fakandlcsinalo, orsokészitd és tekndcsinald ciganyok kozott ke-
reshetjiik. Az oldhciganyokat az iistkészitok, foltozok és rézmivesek kozott.
A szegkovacsok a romungrok elddei. A valyogvetdok kozott pedig talalhatunk
mindharom mai csoportbol ciganyokat. Nyelvi és vallasi szempontbdl a 19.
szazad végén a Karpat-medence cigdny népessége korében valamennyi nem-
zetiség nyelvét és valamennyi vallast megtalaljuk. Azaz, a ciganyok - a ro-
mani anyanyelviiektol eltekintve — ugyanolyanok voltak, mint az a népesség,
amely kozott éltek. A ciganyok vallasi megoszlasa pl. leképezte a térség vallasi
megoszlasat és teriileti sajatossagai is ugyanazok voltak, mint a magyarorszagi
népesség egészének.

Kifejezetten foglalkozasi kategoriaként jelenik meg a ,beas” kifejezés We-
igand (1897) német nyelvészprofesszor ,Koros- und Marosdialekte” cimi
miivében. Rendkiviil fontos adata Weigand munkajanak, hogy a ,,beds” olyan
tevékenységet jelent, amit nem csak ciganyok végeztek, hanem németek is.
A német beasok Weigand szerint mar elromanosodtak. A cigany beasokrol
sz0106 részt érdemes hosszabban is idézni (Papp Gyula 1982): ,,Mdsik fajtdja a
bedsoknak a nagyapoldai kosdrfondk - hiisz egynéhdny csaldd - és a faarukat
(kiilonféle tekndket, lapatokat) késziték, akiknek a letelepedési helye Cilnic,
Girbova, Rodu, Jina. A kosdrfondk aruikat ’keltei’-nek (kézikosar) nevezik.
Nyelviik tobb tekintetben eltér az Apoldan beszélttdl, de az egész beszédmod-
juk is eltér teljesen a tobbi romanétdl. ... Elromanosodott ciganyok 6k, s ennek
vitathatatlan bizonyitéka a testalkatuk is. Soknak a fényl6, fekete haja hulla-
mos, fiirtokben 16g le. Ok maguk is tudjék, hogy elédeik aranymosok (aurari,
baiesi) voltak, s innen 6rokolték neviiket is. A folyok homokjabdl val6 arany-
mosas mar régdta nem kifizet6dd, vagy annyira kevéssé, hogy csak néhany
embernek nyujt megélhetést. A megélhetésért tehat mas foglalkozast kezdtek.
Az Aranyos menti falvakban mindeniitt talalhatok ciganyok a romanok kozé
telepiilve, és hazassag ttjan keverednek is. Kiilonosen feltiiné ez Szolcsvan
(Salciua), innen valé az én adatszolgaltatom, Gavrila Gligan is, aki tiszta ci-
ganytipus. A bedsok természetesen mdr nem akarnak arrél tudni, hogy 6k ci-
ganyszdrmazdstiak.”

A 17. szazadig nyulo el6zmények (errdl a kovetkezo fejezetben lesz sz6 rész-
letesebben) utain Magyarorszagon a 19. szazad végére kialakult az a harmas
csoportositas és szohasznalat, amely a foglalkozasi kategériakkal valo meg-
kiilonboztetésben egybevag a mai tudomanyos értelmezéssel. A f6 kiilonbség,
hogy a 19. szdzad végétdl elsédlegesen nem etnonimiakkal, hanem foglalko-
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zasnevekkel irtak le a csoportokat. A hdarmas tagolas altalam ismert megfogal-
mazasa a Zala c. ujsag 1888. oktober 28-an megjelent 44. szamaban olvashato,
A ,czigdny-orszdg” c. cikkben, ismeretlen szerz6tdl. A cikk irdja a kolompar,
teknds és muzsikus ciganyok csoportjait kiilonbozteti meg. Mai tudomanyos
terminologiaval ez az olahciganyokat, a beasokat és a romungrokat jelenti.
A 20. szazadban még évtizedekig nem hasznaltak a magyarorszagi tudoma-
nyos cikkekben és tanulmanyokban a beas sz6t, olahciganynak pedig — ahogy
azt lattuk mar Gy6rffy Endrénél - a tekndvajokat, azaz a beasok elddeit nevez-
ték.

A 19. szazad végén és a 20. szazad elején ciganyokrol megjelent, tudoma-
nyosnak tekinthetd cikkek szerzdi az 1893-as 6sszeirds kategoriaibol indultak
ki, tobbnyire annak adatait vették alapul és foként a ciganyok ,,sajatossaga-
it”, helyzetitk megvaltoztatasanak lehetdségeit igyekeztek értelmezni. Olyan
elemzéseket, leirasokat csak elvétve kozolnek, amelyek a mai értelemben vett
csoportokhoz kapcsolhatok, napjaink harmas csoportositasanak foglalkozasi
és etnikai terminusait sem hasznaljak, pl. Gyorgy Aladar 1896-ban, K. Nagy
Sandor 1908-ban, Torok Pal 1938-ban (Landauer 2016: 233-236, 301-305, 474-
478).

Gunda Béla 1933-ban Abatij megyében a zsujtari Szasz Jozsef teknds cigany-
nyal taldlkozott és egy év mulva rovid tanulmanyban (Gunda 1934) ismertet-
te a tekn6vdjé munkdjat. Gunda ebben az irdsaban a ,tekn6vajoé oldhcigany”
(kovotare) kategoriat hasznalta, igy nevezte az altala megismert teknévajokat
ahogy Ok sajat magukat. A beasoknal, illetve el6deiknél, legalabbis egy résziik-
nél, ez az dnelnevezés a 18. szazadban gyokerezik, amire a forrasokrol szé6lé
kovetkez6 fejezetben térek majd ki.

Heiczinger Janos (1939) a harmas foglalkozasi felosztast'? alkalmazza, a mu-
zsikus, tistfoltozo és tekndvajo ciganyokrol beszél dunantuali, f6ként Fejér, Tol-
na és Veszprém megyében szerzett tapasztalatai alapjan. E harom kategoria
egyértelmiien a magyar, az olah és a beas ciganyokkal azonosithaté. Torténeti
adatai nem teljesen pontosak, de a f6 tendenciakat a harom dunantuli varme-
gyében jol latta, leirasa azonban nem altaldanosithat6 az orszag egészére.

A muzsikusokat a legrégebben letelepedett, zommel falusi telepeken é16 né-
pességként jellemzi, akik konvencidsok az egykori turbéres falvakban. Helyze-
tilk parhuzamba éllithaté a gazdasagi cselédekével. ,, Az uirbéri vdltsdgot ko-
vetd évtizedekben,” a megiiriilt kuridkkal, gazdat cserélt birtokkal egyidejiileg

12 A hazai szerz6k Szuhay Péter (1999:26) nyoman Ugy tudjak, hogy a harmas felosztast elsé-
ként Heiczinger Janos alkalmazta a Népegészségligy c. folydirat 1939. évi 18. szamaban meg-
jelent ,, Adatok a falu cigdnykérdéséhez” c. irdsaban, de nyilvanvalo, hogy az mar hamarabb
kialakult.

13 A 19.szazad derekan.
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megdrvult a ciganytelep is. Az egykor dédelgetett nép most mar a parasztfalu
tehertétele lett.” Ennek a rétegnek egy része cigdnyul mdr nem is tud. ,Viselete
uras, dltaldnos jellemvondsa az tirhatndmsadg, a paraszti munka és életbeosztds
lenézése. Gyermekeit szivesen jdratja iskoldba.”

Heiczinger szerint a szazadforduldn a cigany anyanyelvt tistfoltozo ciganyok
Eurdpaban és Oroszorszagban vandoroltak. ,,Vordsréziist készitéssel, rézpecsét-
nyomo faragassal, kevésbé iparosodott vidéken mint vandorkovdcsok keresték
megélhetésiiket. Asszonyaik pedig végigkoldultdk a meglatogatott falvakat, koz-
ben-kozben kdrtydt vetettek, tenyérbdl josoltak és amit lehetett, elemeltek. J6
zsakmdny reményében — amit kifiirkészni az asszonyok dolga volt - nem riadtak
vissza a rabldstél sem és ilyenkor az emberdlés sem volt akadaly.” Az 1. vilagha-
boru alatt nagy szamban szivarogtak be a varosokba, ,,neviikben érzik egykori
foglalkozdsuk emlékét, Lakatos, Kolompdr névre hallgat majd mindegyikiik.
Vadhdzassdagban élnek, gyermekeiket az iskoldbajdrdstél elvonjik. Tobbnyire
dsszetdkolt viskokban, foldbevdjt putrikban laknak.” Elelmiiket 6sszekolduljék,
sok benne a dog, vagohidi hulladék, a lopott apréjészag. Ruhazatukban is nyo-
morusagosak, leginkabb alkalmi munkakbdl élnek, 6k végzik el azt, amire a
legszegényebb napszamos sem kaphato.

A beasokrdl igy irt: ,,Legkésdbben telepedett le a teknévdjé vagy olah cigany-
sdg. Ezek megtelepedése hellyel-kozzel még ma is folyik. Csalddonkint vandorol-
nak falurél-falura, féleg olyan vidéken, ahol jegenye és nydrfa van. A megvdsd-
rolt, esetleg felesdolgozdsra is elvdllalt fabol tekndket, melencéket, itaté vialyiikat,
kanalat faragnak és azt eladjik, vagy terményekre becserélik. Ideiglenes lakohe-
lytikon félig foldbestillyesztett, dgakbol rakott és sdrral tapasztott kunyhokban
laknak, melyet maguktapasztotta sarkemencével fiitenek. A kunyhé elé épitett
kemencében siitik egy napra valé, kovdsztalan kenyeriiket. A vildghdbori kito-
rése a férfiak egy részét hadba szélitotta. Igy tobb helyen az asszonyok - mdr a
hadisegély miatt is — megmaradtak telepeiken. A haboriibdl hazatért férfiak a
hazhelyjuttatdskor nekik adott telepen maradandobb épitkezésbe kaptak, majd
ahogy elfogyott a felmunkalhato faanyag, kezdtek dttérni erdei favigdsra, faap-
ritdsra, végiil megbardtkoztak a foldmiveléssel. Sok helyen mint summds mun-
kasok, részes aratok, napszamosok keresik kenyeriiket, az asszonynépség még
hellyel-kozzel koldul, de vannak helyek, hol baromfitenyésztéssel, disznohizla-
lassal is foglalkoznak. Anyanyelviik oldh, neviik oldhos, mint Bogddn, Muntydn,
de legtobbnek az eredeti foglalkozdst jelz6 neve van, Kalanyos, Orsés. Viseletiik
a falu szegénységééhez hasonlo. Asszonyaik iinnepldje fehérrel és kékkel diszitett
fehér. A megtelepiiltek madr torvényes hdzassigban élnek, gyermekeiket szive-
sen jdratjdk iskoldba, dltaldban igyekeznek belesimulni az Gket befogado falu
életébe. A jobbmédiiak bekoltoznek a falu zsellérsordra, s6t mdr megindult az
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dsszehdzasodds folyamata is a feltorekvébb ciganyok és az dslakossdg elesettebb
rétegei kozott.”

Sarkozi Jakab Gyula Le Rrom c. 1942-1943-ban késziilt kézirataban (Lan-
dauer 2016: 504-568) a ciganyok két csoportjat kiilonbozteti meg: le rrom és le
ungri, mai fogalmaink szerint az olahciganyokat és a romungrokat. Az ,,0ldh-
vérii tekndvdjok™-at szerinte tévesen soroljak ,az drjdkhoz tartozo rromhoz és
rumungrihoz”. Azaz, a teknévajokat 6 is romanoknak tartotta. A ciganyokat
a nemcigdnyokkal helyezi szembe, akiket a le gdzse névvel illet. Ugy irja le a
kett6t, mint akik nem tudnak egymads normai szerint élni, ez szerinte egyben
a pogany és keresztény értékrend iitkozése is. A ciganyok kulturalis sajatossa-
gait a ,nomadosztonbdl” vezeti le primordidlis logikaval, de sok tekintetben
néhany felvetése egybevag a késébbi kulturalis antropolégiai kutatasokkal: a
ciganyok ragaszkodnak az egyenjogusag és az egyenrangusag eszméjéhez, el-
utasitjak a fiiggdséget.

A magyarorszagi tudomdnyos klasszifikaciokra Erdés Kamill (1958) tanul-
manyanak volt a legnagyobb hatdsa. Az 6 csoportositasa alapjan hasznaljuk az
olahcigany kategoriat a ciganyanyanyelvi ciganyok egy részére, ellentétesen a
fentebb emlitett tobb csoportositassal, melyeket Erdds vagy nem ismert, vagy
nem vett figyelembe, els6sorban sajat kozvetlen tapasztalatai alapjan dolgozta
ki a csoportositast. O irta le el6szor az olahcigdnyok alcsoportjait is romani ki-
fejezésekkel. Korabban ezeket Magyarorszagon a ’kolompar’ gytjtéfoglamaba
soroltak.

Kiilon csoportként hatdrozta meg a roman anyanyelvl ciganyokat, két al-
katergoriaval: roman ciganyok és tekn6vajo ciganyok. A romdn ciganyoknak
nem tudott alcsoportjairdl, a teknévajoknal harom alcsoportot ismert: a.) ,ti-
szahati”, f6leg a Nyirségben; b.) ,.fiistds”, Flizesabonyban, Tiszafiireden és Bé-
késcsaban; c.) ,Dunds”, a Dunantulon.

Erdos felfigyelt a teriileti kiilonbségek mellett a tekn6vajo ciganyok életmod-
beli, vagyoni, muveltségi és nyelvhasznalati kiilonbségeire is. A beds elneve-
zésrol roviden ezt irta: ,,Magukat beas-nak nevezik (a Tiszdntulon és romdn
nemzetiséglakta teriileteken lingurar-nak is), mig a tiszdntuli oldh (vlax) cigd-
nyok Gket balajar-oknak. (Balaji ciganyul teknét jelent.) Ok, magukrol elisme-
rik, hogy ciganyok.”

Fontos allomasa volt a tekndvajo ciganyok tudomanyos megismerésének Bé-
kefi Margit 1963-ban késziilt szakdolgozata, amely évtizedekkel késdbb (2001)
jelent meg nyomtatasban. Békefi a teknévajokat egységes kulttiraval rendelke-
z6, roman anyanyelvii, endogam csoportként hatarozta meg. Két csoportjukat
kiilonboztette meg: dunantuliak és alfoldiek. A kettd kozott az életszinvonal és
a munkavégzés technikai szinvonala kozotti kiilonbséget emelte ki. Békefi ugy
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tudta, hogy a dundntuliak ,,teknds oldj”-nak nevezik magukat, sajat népneviik
a bajas, beds, a romaniaiaknal pedig a bées.

Erdds és Békefi — drnyalatnyi kiilonbséggel — egyetértenek abban, hogy a
beds a teknévdjo ciganyok onelnevezése. Mindketten megemlitik egy-egy
mondatban azt is, bar kell6 jelentdséget nem tulajdonitanak neki, hogy né-
mely kiilfoldi szerzék roman néptoredéket latnak a teknévajo ciganyokban,
illetve ,,ciganyszdrmazdsuk erdsen vitathaté”. Erdds és Békefi tanulmanyaiban
jellegzetesen mutatkoznak meg az an. ciganykutatasra jellemz6 mddszertani
problémak. Egyrészt, tekn6évajokrol szerzett sajat tapasztalataikat széles kor-
ben altaldnositottak, mint csoportspecifikumot, a valdsag egy részére érvényes
realitast a valosag egészére érvényesnek tekintve. Masrészt, sajat koruk tudo-
manyossaganak ciganyokrol valé gondolkodasat a primordialista szemlélet
uralta, a strukturalista értelmezést nem ismerték és elképzelni sem tudtak,
hogy a ciganyokra ne etnikus meghatarozottsagokkal gondoljanak. Feltételez-
ték a beasok kozos etnikai eredetét, mikozben tudtak — Békefi le is irta —, hogy
ennek megitéléséhez ,,semmiféle torténeti tuddsunk nincs”.

A beas Onelnevezés altalanosithatosaganak megkérddjelezéséhez egy ada-
lék: a szlovakiai Szeretva (Stretavka) €16, Oldh Janos teknds cigany, 1980-ban
az alabbiakat mondta sajat kozosségérol egy interjuban (Zolczer, 1980): ,, Azt
kérdezi, miféle nemzetség, népség vagyunk mi? Hdt igen, jogos a kérdés, mert
nem igaz az elterjedt hiedelem, hogy mi cigdnyok lennénk. Nem is beszéliink
ciganyul, még a legoregebb ember se birja koziiliink a cigdany nyelvet. Mert, mi
kérem tisztelettel, mdramarosi szarmazdsiak vagyunk. Erdélyi magyarok vol-
tak az éseink, vagyis olyan magyar-romdn keverék, de hisz ezt taldn lathatja is
az arcunkon. Mi, az idésebbek még romanul is uigy beszéliink, mint magyarul.
En az asszonykdmmal meg az dregebbekkel csak romdnul beszélek. A gyerekek
is értik egy kicsit a nyelvet, de 6k egymds kozott mdr csak magyarul beszélnek.”

A harmas tagolas, valamint ennek terminoldgidja a magyar, olah és beas ci-
gany a Kemény Istvan dltal vezetett 1971-es els6 atfogd szociologiai ,,ciganyku-
tatas” nyoman lett altalanossa. Ezt a kategorizalast néhany évvel késobb a be-
asok esetében arnyalta még a kutatds. Az eredetileg roman nyelv{, famunkat
végz0 ciganyok atfogo kategoriajaként a ,,beds”-t az 1990-es években Kovalcsik
Katalin (1988, 1993) és Szalai Andrea (1997, 2001) dolgoztak ki, amiben nagy-
mértékben tamaszkodtak a minden korabbinal modernebb médszerekkel vég-
zett terepmunkdjukra. Ok alkottik meg a beds kategérian beliil az alcsoportok
tovabbi kategoriait: argyeldn (erdélyi), muncsan (jelentése ,hegyvidéki”, de
értelme muntyan, azaz munténiai vagyis havasalfoldi), ticsan (tiszai). Az elsé
kettd a korabbi szakirodalomban dundntuli, illetve ,,dunds” néven ismert tek-
névajé ciganyok két alcsoportja, akik féként a Dél-Dundntulon élnek. A har-
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madik pedig azokat jelenti, akik Erd6snél a ,tiszahati” és ,fiistos”, Békefinél
pedig az ,,alfoldi” fogalmaba tartoznak.

Szalai Andrea arnyalta a csoportnevek dél-dunantuli beasok kozotti ,,belsd”
hasznalatat. Az itt él6 (pl. Véménden) romdn anyanyelvii ciganyok a szakiro-
dalomban oldhcigdnynak nevezett csoportokat kolompdaroknak, sajat nyelv-
jarasukban ,lokotar’-nak hivjak. A véméndiek mds roman anyanyelvii cso-
portokat kiilon csoportként, elvalasztva argyelannak, muncsannak, ticsannak
neveznek. A dél-dunantuli muncsanok (pl. Alsészentmartonban) 6nmagukat
ciganynak mondjak, argyelannak azokat nevezik, akiknél az 6nelnevezés a
beds. A valamennyi beds ciganyra egyforman érvényes, egységes etnonimiarol
és a csoportnevek kovetkezetes hasznalatarol nem beszélhetiink.

Amikor az utdbbi évek kutatdsaiban Kovalcsik és Szalai, valamint Erdds
nyoman ugy beszélnek beas csoportrol, kulturardl és torténelemrdl, mint ho-
mogén, egységes entitasrdl, tulajdonképpen egyszerisitett, idedltipikus kate-
goriaval élnek, amely segiti ugyan a rendszerezett gondolkodast és a konnyebb
értelmezést, a valdsag sokszinliségét azonban nem fejezi ki. Azt pedig Erdds,
Békefi, Kovalcsik és masok felvetései nem igazoltak, hogy a napjainkban be-
asnak nevezett ciganyok torténetileg kozos etnikai eredettinek tekinthetdk.
Ugyanezt a legtobb kutaté a cigdnyok 6sszességére is evidencianak tekinti, de
a strukturalista kutatasok ramutattak, hogy a 20. szazadbdl ismert magyaror-
szagi cigany népesség jelentds része a paraszti tarsadalombol kiszorultak le-
stillyedésével, cigannya valasaval jott 1étre. E folyamat elemzését jelen irasban
nem tekintem feladatomnak.

CSOPORTOK A TORTENETI FORRASOKBAN

Tudomanyosan igazoltnak az akadémikus torténettudomanyi és nyelvészeti
kutatasok alapjan azt tekinthetjiik, hogy Magyarorszagon a 15. szazad 6ta mu-
tathatok ki ciganyok a forrasokban. Arra, hogy primordialista vagy struktura-
lista mdédon értelmezziik-e azokat, akik ciganyként jelennek meg eldttiink,
azaz egy bevandorlassal keletkezett kisebbséget lassunk-e benniik, vagy tar-
sadalmi kategdriat, ebben a részben sem keresem a direkt valaszt. A témam
problematikajanak fogalomtorténetét igyekszem felvazolni.

A 15. szazadtol parhuzamosan fordul el6 a cigany’ és az egyiptomi’ (vagy a
vele azonos ételmii pharaones) az iratokban. Azt, hogy a kett6 ugyanazt jelen-
tette, egy 1490-ben keletkezett nagyszebeni forras bizonyitja: ,,egiptys sive czin-
ganis”. Bar az ’egyiptomi’ idonként késobb is el6fordul és népi elbeszélésekben
is fennmaradt, a 16. szazadtol a kozigazgatasi és jogszolgaltatasi iratokban a
‘cigany’ lett az elterjedtebb (Nagy 2004).
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Az elsé olyan kategoria, amely csoportkaraktert fejez ki, jelenlegi ismerete-
ink szerint debreceni varosi jegyz6konyvben fordul elé 1589-90-ben ‘magyar
cigany’ alakban (Rdcz 1997). Tul gyakori azonban nem lehetett, mert ebbél
az id6szakbdl errdl az egyetlen el6fordulasarol tudunk, a forrasok tobbségé-
ben inkabb dltalanosan a cigany’ megnevezés olvashatd. Az viszont vilagosan
lathatd, hogy a 17. szazadban jelennek meg az els6 olyan romaniai és magyar-
orszagi forrasok, amelyekben mar elkiilonitheték a ma ismert csoportokra vo-
natkoz6 adatok, bdr nem minden esetben.

Az oldhcigany csoportnév jelenleg ismert legkorabbi el6fordulasa 1666-bol
val6 ’Oldh Tzigany’ alakban. A fels6-magyarorszagi hitvitdban (1663-1672)
keletkezett Pésahazi Janos: A’ hdrom kérdesre-valo summads vdlasztételnek egy
arra lott alkalmatlan felelettel valo nagyob megerdssodese es azon feleletnek
megrdzogatdsa cimii, 1666-ban Sdrospatakon megjelent munkdjdaban olvasha-
t0: ,,.. a szem-fény veszto Olah Tziganyoknak nem sok hitelek vagyon magyar
Orszdgban” (Garadnai, 2014).

Nem evidens, hogy az olahciganyokon ugyanolyan ciganyokat értsiink, mint
akiket ma a szakirodalomban a romani anyanyelvii oldhciganyokon értiink.
A 17. szazad kozepe és a 18. szazad kozepe kozott az olahcigany egyarant je-
lenthette a ma beasnak és olahciganynak nevezett ciganyok elédeit. Nem min-
den esetben donthet6 el, hogy melyikrdl van sz6, csak akkor ha a csoportnév
mellett szerepel valamely megkiilonboztetd sajatossag is.

A sarospataki varuradalom 1693. julius 13-an kelt 6sszeirasaban a véros la-
kéinak leirdasaban a 49. oldalon™ kiilon soroljak fel a ,,Pataki Cziganyok™-at két
csoportban. Az els6 csoportban a ,,Cziganyok™-at, 18 csaladfét. A masodik cso-
portban az ,,0ldh Cziganyok™-at, 5 csaladfét. Utdbbiak nevei: Buna, Hampo,
Nyisztor, Purczi, Duna. A mesterségiikrol, a varosban betoltott szerepiikrdl az
Osszeirds nem tartalmaz adatokat. A nevek alapjan arra gondolhatunk, hogy
olyan olahciganyokrol van sz6, akiket ma annak neveziink. A nagyobb szdmd,
megkiilonboztetés nélkiili csoportot pedig valdszintileg olyan ciganyoknak ve-
hetjiik, akiket a kutatok karpati ciganyoknak neveznek és a romungrok elédeit
latjak benniik.

A magyarorszagi latin nyelv iratokban a tizennyolcadik szazad masodik
harmaddaban taldlkozunk egyre gyakrabban a zingari valachi elnevezéssel,
amelynek jelentése oldh cigdny, am eredetileg a mai szakirodalomban olah és
beds ciganyként ismert csoportokat is jelentette. Pest varmegye 1742. évi stat-
utumaban is szerepel ez a kifejezés, de a szvegbdl nem allapithaté meg, hogy
kozelebbrdl mely ma ismert csoportrdl van szd. 1750-ben Szabolcs varmegye
is rendelkezett a ,,zingari valachi” névvel illetett ciganyokrol, de itt sem hata-

14 MOL. UetC, fasc. 41. no. 22.
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rolhat6 be, hogy a mai csoportositas szerinti beasokrdl, vagy olahciganyokrol
van-e sz6. Két évvel az erdélyi roman parasztmozgalom leverése utan, 1761-
ben a helytartdtandcs arra szolitotta fel a torvényhatdsagokat, hogy a ,,Vala-
chi Zingari” Erdélybdl valo beszivargasat akadalyozzdk meg, Magyarorszagra
torténd vandorlasuknak mar Erdély hatarainal elejét kell venni. Itt méar gon-
dolhatunk arra, hogy az intézkedés a beasok elddeire (is) vonatkozik, mert ek-
kortajt kezdenek egyre gyakrabban szerepelni a dél-dunantuli forrasokban és
latni fogjuk, hogy ott a zingari valachi rajuk is vonatkozott (Nagy, 1998).

A 2014-2015-ben végzett erdélyi kutatdsaim egyik fontos tapasztalata, hogy
az ottani, ciganyokra vonatkozé 18. szazadi levéltari forrasokban nem fordul
el6 az olahcigany csoportnév, vagy az annak megfelel6 latin zingari valachi.
Az olahciganyokat a foglalkozasok, a személynevek alapjan azonosithatjuk.
Olahciganyokat takart az tistoscigany kategoria, illetve némely esetben a vas-
mives cigany csoportnév. Az olahciganyok elddeinek tobbsége vandorcigany
volt, am hangsulyozandd, hogy nem tekinthetiink minden vandorciganyt olé-
hciganynak.

Az erdélyi forrasokban azokat a cigdnyokat, akiket mai fogalmaink szerint
»beds”-nak tarthatunk, kanalasnak nevezték, romanul lingurarnak, németiil
Loftlerzigeunernek. Kanalas mesterségiiket a latin iratokban cochleariusnak,
de a ,kanalas” ciganynak lehetett mas mestersége is, illetve nem feltétleniil
soroltak csoportkategéridba. A jelenleg ismert legkordbbi olyan adatunk,
amely mas foglalkozasi (vasmiives, rézmiives, rostacsinald, ollocsinald, he-
gediis) ciganyoktol elhatdrolva emlit ,,kalanos” ciganyt, a belényesi uradalom
urbariumabdl valé 1704. juliusabol™. A 108 cigany csaladfébdl azonban csak
egyetlen személy volt kanalas, Kozdk Janos. A Kozak roman eredet(i név, a mai
magyarorszagi cigany népességben leginkabb olahciganyok kozott fordul eld.
Roman vezetékneve volt a két rostacsinald ciganynak is, Petruskd Mihdly és
Konsztandin Raduly.

Az emlitett adatoknak a fogalomtorténet szempontjabdl fontos tanulsaga
egyrészt, hogy a 18. szazad elejére beszélhetiink a beasokra jellemz6 foglal-
kozasi kategoriaval megkiilonboztetett ciganyokrol. Néhany évtized mulva
megjelentek a beasok ma ismert jellegzetes nevei is. Pl. aranyosszéki boszor-
kanyperben 1735-ben Kalanos Borbara, Basarad Miklos felesége volt a vadlott
(Kiss—Pal 2002). Masrészt, a csoportkategériadkban az erdélyi és magyarorszagi
forrasokban felttiné kiilonbozdéség mutathato ki. Hozza kell azonban tenniink,
hogy a foglalkozasi kategoridk mogott nem hiazddott kovetkezetes, szabalyos
csoportelkiiloniilés és a fogalmak hasznalata sem volt az.

15 MOL. UetC, Regestrata 17:8. 85-89. old. ,Belényes vidékén lakd és ugyan Belényeshez szol-
gald Jobbagy Cziganysag conscribaltatott ez alabb megirt mod szerint”
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A Tolna varmegyei ciganyok 1766. évi Osszeirasaban a Gerjénben él6krol
feljegyezték, hogy az oldh ciganyok (,,zingari valachi”) mintegy 30 esztendeje
ott laknak, a helység lakosai kérik, hogy maradhassanak, mert ebbdl nekik is
hasznuk szarmazik." Mivel az 1760-as években a teknévajokrol mindig poziti-
vabban és elfogadobban beszélnek a forrasok, nem zarhatjuk ki, hogy Gerjén-
ben az 1730-as évek ota laktak teknévajok, de egyeldre teljes bizonyossagunk
nincs.

A kozos elnevezés mogott meghtizodo eltéré néprajzi karakter az 1760-as
évektol jol megrajzolhat6 a forrasok adataibél. Somogy megye 1768. évi ci-
ganyokrol szol6 statitumaiban pl. hatdrozottan kiilon valasztva beszélnek a
zingari valachi kategdrian belil a kiilonféle famunkékat végzé (,,ex arboribus
varia instrumenta lignea, cochlearia, et lintres et alia conficiant”), valamint a
rézmuves és listcsindld (,ahenarius”) ciganyokrol.”” Egy 1777-ben keletkezett
somogyi szolgabirdi jelentés szerint a ,zingari valachi’-ként megjelolt cso-
portok az el6z6 évben (1776) a Baranya megyei Ivanyibol koltoztek a Somogy
megyei Varad faluba.'® A teknévajo telep altalam ismert legkorabbi leirasa, az
emlitett 1777-es szolgabiréi jelentésben: A cserjések és az erddk szélén vesszo-
bdl és faagakbdl kunyhoét (tugurium) épitettek. Kanalakat, tekndket, szérola-
patokat és ,,alia id genus fabricarunt”.

A nemciganyok foglalkozasi sajatossagok alapjan kiilonitették el az olahci-
ganynak (zingari valachi) nevezett csoportokat. Azokat, akiket ma beasként
ismeriink, teknévajoknak nevezték; azokat pedig, akiket ma olahciganynak
mondunk, kolomparnak. A kolompar kifejezés minden olyan olahcigany al-
csoportra vonatkozott, amelyikben a férfiak domindns tevékenysége valami-
lyen fémmuvesség volt. Olyasfajta megkiilonboztetés, mint amelyet ma Erdds
Kamill nyomadn az olahciganyokra alkalmazunk, nem létezett, illetve a forra-
sokban csoportnévként nem jelenik meg, a magyar (Késcsinald, Rostacsinalo,
Rostés, Rézmives, Otves) és roman (Csurar, Csurarul Kalderar, Kaldararul)
személynevekben viszont igen (Zsupos, 1996).

A kolompar kifejezés hasznalatahoz néhany kiilon megjegyzést kell fiznom.
A hazai szakirodalomban a ,kolompar™-t a valamelyik 8stél szarmazo olah
cigany nemzetségnevek kozé szoktik sorolni, szintén Erdds alapjan. A torté-
neti adatok ellene szélnak ennek a besorolasnak és magyarazatnak. Nézetem
szerint a tudomany éltal Erdés nyoman olahciginy nemzetségként szamon
tartott csoport elédei a 18. szdzadban a nemciganyoktdl szarmazé mesterség-

16 Magyar Nemzeti Levéltar Tolna Megyei Levéltara. IV. 1. b. Fasc. Nro. 43.
17 Somogy Megyei Levéltar. IV. 1. a. 1768. 638.
18 Somogy Megyei Levéltar. IV. 1. a. 1777. II. kotet. 99-103.
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névrol nyerték Kolompar csaladneveiket a tényleges rokoni-vérségi kotelékek-
tél fiiggetleniil.

A kolompar/kompoldr sz6 a német clampfer, klemper, kesselmacher, kufer-
schmid kifejezésekkel van kapcsolatban, melyeknek jelentése badogos, tistké-
szitd, rézmives. A kolompar mesterség mar akkor létezett Magyarorszagon,
amikor még nem is éltek itt cigdnyok (akdrcsak a tinkerek [rorszégban). A ko-
lompar sz6 mar a 16. szazadban el6fordul a hazai forrasokban, egy 1642. évi
marosvasarhelyi céhszabdlyzatban is hasznaljak a ,kompoldrkodnak” kifeje-
zést (Komaromy, 1911). A kolompar tehat eredetileg a ciganyoktol fiiggetlen
foglalkozasnév, amit bizonyos fémmives karpati ciganyokra is alkalmaztak
a 16. szazadtél. Amikor hasonl6 fémmiives tevékenységet folytatd kiilon cso-
portként az olahciganyok is megjelentek, dket is kolomparnak nevezték. A ko-
lomparok a 18. szazad ota féként oldhciganyok, de a kolomparkodas nem az
olahciganyokra jellemz6 kizarolagossag. A 19. szazadban mar f6leg olahciga-
nyokra volt jellemz6 a kolomparsag, de karpati, illetve magyar ciganyok kozott
is el6fordulhatott a mesterség.

A kornyezettdl szarmazo6 csoportneveket (f6ként a Dél-Dunanttlon) a ci-
ganyok is atvették, és maig megtartottak. A beasok 6nmagukat a 19. szazad
elején sokszor, s6t inkabb mondtak teknévajo olah ciganynak, a tobbi bedst
pedig egyszertien oldhnak. A Taranyban tortént megverettetése miatt 1795-
ben Somogy varmegyénél instancidzé Ignatz Todor pl. egyszertien ,,0olah”-ként
szerepel, ami mellett még az sincs ott, hogy cigany.” 1805-ben a katondnak
megfogott Ignicz Péter iigyében tortént szolgabiréi vizsgilat.”® Ot ,,Tekenyd
vajo olah Czigany”-nak mondjak a forrasban, mas helyen a rokonait ,0lah
Cziganyok™-nak, a csoportjat pedig ,, Tekeny6 vajo Compagnia”nak. Néhany
évvel késGbb, 1819-ben a faluzo tekenydesinald cigany csoport vezetdjét ,,olah
bir6”-nak nevezik (Nagy, 2008).

A ma oldhciganyoknak mondott csoportot a nemciganyok mintdjara ko-
lomparnak nevezték a teknévajok is, ez még napjainkban is gyakori. A bedsok
gyakran nevezik az oldh ciganyokat varazslonak is. Kiillongsen a Dél-Dunan-
ttlon a kérnyezet hatasara a kolompar sz6 olyan olahciganyok korében is meg-
talalhaté onelnevezésként, még azoknal is, akik nem a kolompar alcsoportba
tartoznak. Néhdny éve egy Pécsett él6 lovari fiatalasszonytol hallottam pl.,
hogy kolompadr ciganynak nevezi 6nmagat.

Egészen a 20. szazad kozepéig a tekndvdjo ciganyokat olahciganyoknak ne-
vezik a levéltari forrasokban és a sajtoban is. Ezzel parhuzamosan talalkozunk

19 SML. Instantiae 1759-1858.(Nagy Lajos altal 6sszeszedettek).
20 SML. Inquisitiones annorum 1785-1806 (nem indexeltek).
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olyan forrasokkal, amelyek alapjan nem keriilhetjiik ki azt a kérdést, hogy a
tekn6vajok etnikai eredete nem azonos mas ciganyokéval, s6t csoporton be-
lil is felvetédik ennek lehetésége. A széhasznalat azonban gyakran zavaros
vagy kovetkezetlen. A tobb évtizedes kozigazgatasi tapasztalattal rendelkezd
Lits Gyula (1909) f6ispan, orszaggytlési képviseld ,,A ciganykérdéshez” cimii
cikkében hatarozottan abbol indul ki, hogy ,,Ma Magyarorszdgon hdrom fajta
cigany van”. A megtelepedett és ,meglehetdsen asszimilalédott” ciganyokat, a
kolompar-ciganyokat és az olahciganyokat kiilonbozteti meg. Mindharomrol
kiilon-kiilon leirast ad.

A letelepiiltek a faluvégi putrikban élnek, nem koborolnak, valyogvetéssel,
tapasztassal, sirmunkaval foglalkoznak, sintérséget és pocegodor tisztitast is
elvéllalnak. Féfoglalkozasuk a muzsikalas, koziiliik keriiltek ki a legnevesebb
primasok. Litsnek ez a leirasa mai kategdriainkkal egybevetve, egyértelmten a
magyar, masképpen romungré vagy muzsikus ciganyokra vonatkozik.

Az olédhciganyokrdl ezt irja: ,Kegyetlen és vérengzo, teljesen a torvényen
kiviil él, nem keresztel, nem hdzasodik, temetébe nem temetkezik. Lopdsbil,
rablasbél, gyilkoldasbol, visdrosok kifosztasabol él.” A ,veszedelmes fajta ola-
hcigany”-ok kétségteleniil a mai értelemben vett oldhciganyokat jelenti, a Ra-
fael, Kolompar, Lakatos nemzetségek emlitése is ezt tanusitja. A 20. szazad
elején kétségteleniil az oldhciganyok voltak a legkevésbé beilleszkedettek, de
ez a karakterizdlas tilzéan altalanositd és nem érvényes az olahciganyok 0sz-
szességére. Egyrészt, mert az olahciganyok kozott is voltak joval kedvezobb és
rendezettebb poziciokban él6k, kiilondsen a lokeresked6k kozott, akik varosi
hazakat vasaroltak, magas adot fizettek, a hadseregnek szallitottak lovakat, ha-
tékony kapcsolatokat apoltak a nemciganyokkal. Masrészt, megjelenik ebben
a leirasban az a jellegzetes gondolkoddasmod, amely minden lumpen magatar-
tashoz és margindlis, illetve tarsadalmon kiviili helyzethez feltétel nélkiil az
»olahcigany” fogalmat tarsitotta.

A teknévajokat ,.faj” szempontjabol Lits nem is tartja ciganynak: ,A cigd-
nyok madsik vilfaja a kolompadr, vagy teknévdjo-cigany. Ezek eredetileg nem is
ciganyok, hanem slavonita faj, mely itt az orszdagban s kiilonosen a dundntuli
varmegyékben él. Megvesznek nagyobb mennyiségii tapolyfat, vagy ilyen erdd-
részeket, ott hetekre és honapokra megtelepesznek (sic!), a fakat feldolgozzdk
teknyének, kanalaknak és egyéb hdzi szerszamoknak; ha munkdjuk elfogyott,
mennek tovdabb, ahol 1ij szerszamfat taldlnak. Jéindulatu, szolid munkdsnép,
bar ezek is satoroznak, de sem személy-, sem a vagyonbiztonsdagra nem veszé-
lyesek.”

A teknévajok kolompéarokkal valo azonositisa mai ismereteinkhez viszo-
nyitva egyértelmu tévesztés, de nem teljesen alaptalan, illetve megmagyaraz-
haté. A tekndvajok, azaz a beasok elédei kozott is voltak olyan ciganyok, akiket

59



Kolomparnak hivtak. Ennek két oka lehet: 1./ Korabban ebben a csoportban
is voltak kolompar mesterséget folytatok, mint a karpati ciganyoknal, de fog-
lalkozast valtottak és ezt kovetden is megmaradt a korabbi tevékenységiikre
utald vezetékneviik. 2./ A csoportok kozott nem volt olyan merev hatarvonal,
miként azt sokan ma is gondoljak, a masik csoportbdl behdazasod6 hozta ma-
gaval a mesterségnévbdl képzett személynevét, ami ezutan Gj csoportjaban is
elterjedt.

Lits tehat részben azonosan, részben eltéréen haszndlja a kategdridkat nap-
jaink terminusaival. Az olahciganyokra és a bedsokra vonatkozo6 kategoriak
részleges atfedésbe keriilnek nala. A ,slavonita faj” emlitése felveti a cigdny
csoportok kozos etnikai eredetének problémajat. Az 6 logikdja szerint a teknd-
vajok, de legalabbis egy résziik etnikailag eredetileg szlavonok, azaz a Drava és
Szava kozott élt, ,.elciganyosodott” szlavoniai délszlavok. Az asszimilacionista
alapon all6 kutatok délszlav kornyezetben asszimilalodott ciganyokat latna-
nak benniik. A hazai kutatds szamara ez egy olyan rendkiviil fontos kérdés,
amit cigdnyOsszeirasok és anyakonyvek tovabbi kutatasaval lenne sziikséges
tisztazni.

Meglepben szinvonalas és differencidlt leirast olvashatunk a magyarorsza-
gi ciganyokrdl egy 1953. oktdber 5-én, a BM Orszagos Rendérkapitanysagan
»hazipéldany”-ként késziilt, akkor ,,szigoruan titkos” jelentésben.? Az iratbol
nem allapithaté meg, hogy a ciganyok csoportositasat az irat megfogalmazéja
alakitotta-e ki, vagy atvette valakit6l? Sajat megfogalmazasa szerint ,eddigi,
megbizhaté megallapitdsai szerint” sorolta 6t csoportba a cigdnyokat. A jelen-
tésnek a csoportok néprajzi karakterizalasra vonatkozé részébdl kivonatosan
idézek:

1.) Magyar, vagy zenész ciganyok. A magyar lakossdggal teljesen azonos fel-
tételek kozott, tobbségiikben kulturdltan, munkdban élnek. Tiilnyomo tobbsé-
giik zenész, de egyre inkdbb elhelyezkednek ipari, sét hivatali vonalon is. Csak
magyarul beszélnek, bar beszédjiikben erdsen érzédik a volt cigany nyelvjdrds,
mely alapja a nagyvdrosi csibész nyelvnek. ... Szamukat megkozelitéen sem
lehet megmondani, mert minden eddigi népszamlalds magyarnak mutatta be
legnagyobb résziiket. Kozvetleniil szerzett tapasztalataink szerint szamuk tobb
10.000. Biiniigyi és tarsadalmi problémdt nem jelentenek, egyediil a kozegészség
szempontjdbol jonnek tekintetbe, mert nem tisztdk, tomegesen élnek ...

2.) Erdei, vagy oldh ciganyok. Az orszdg egész teriiletén el6fordulnak, rendsze-
rint ott, ahol nagyobb erd6k vannak. Erdei kunyhdkban élnek és csak ritkabban
hiizédnak be faluszéli hazikoba. Erdei famunkdkat végeznek, erdei gytijtogetést

21 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara. BM Orszagos Rendérkapitéanysag IV. oszta-
lya. 716/1953. H. fj. A jelentés készit6je: H/K-né.
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folytatnak és miivészien értik a faragast, elsésorban a nydrfa tekné készitést.
Csendes, rendkiviil igénytelen, lényegében gytijtogetd tipusii népréteg. ... Anya-
konyvileg, népmiivelést tekintve, még problémdk vannak veliik, bar az utobbi
években gyermekeiket iskoldztatjik. A falusi lakossdg azért, mert joindulatii
emberek, szereti 6ket. Minden falunak megvannak a maga ciganyai, akikhez
ragaszkodik is. Szamukat 35-40.000-re becsiilom. Egyhelyben lakék, alig lehet
veliik taldlkozni a kozéletben. Magyarul jol beszélnek, de anyanyelviik egy erd-
sen romdnos cigany nyely.

3.) Erdélyi cigdnyok. Az el6bbi kategoridhoz legkozelebb elsé réteg, mely azon-
ban valamilyen ismeretlen idében és modon tortént keveredés folytan felhagyott
erdei gytijtogetd életével és vallalkozobb szellemii lévén, zdrt telepiilésekbe he-
lyezkedett el, mindenfajta munkdval, de elGszeretettel a kereskedelemmel fog-
lalkozik. Koziiliik keriilnek ki az abrosz és edénydrusok. Nagy tomegben élnek
Szabolcs-Szatmdr megyében, ahol a lakossag kiilonleges részét képviselik. ...
Magyarul jol beszélnek és az el6bbi kategoridhoz hasonlé cigdny anyanyelviiek.
Szdamukat 40-50.000-re becsiilom.

4.) Koszoriis, vagy vend ciganyok. Szerfolott alacsony életszinvonalon élnek.
Allandéan kéborolnak. A felnétt férfiak vandoriparosok (kozottiik kdszéris,
iistfoltozo, ernyGkészitd, we-tisztito). A mesterséghez sziikséges szerszamaikkal
és igen nagyszdamu csalddjukkal vindorolnak falurél-falura, munkateriilet-
rél-munkateriiletre. Nyelviik szldvos ciganykeverék nyelv. Szép testalkatiiak,
egészségileg azonban rendkiviil leromlottak. Erétlen, villalkozé szellem nélkii-
li, enervdlt, marél holnapra €16 réteg. Kiilonosképpen a Dundntilon taldlhatok
fel. ... A falusi lakossdg terhesnek érzi Oket eltartani, azonban-tekintve, hogy
sziiksége van ,szakmunkdjukra” megtiiri 6ket. Szamukat 10.000-20.000 kozott
becsiilom.

5.) Kolompdr, vagy szerb cigdnyok. Az a kategoria, mely a ciginyok kozott a
mindennapi, nehéz problémadt okozza biiniigyileg. Erds testalkatu, rendkiviil ra-
vasz, fondorlatos észjardsu, igen tigyes nép. Hallatlanul nagy fizikai és szellemi
eré van benniik. Azt lehet mondani, hogy teljes egészében veszélyes biinozok.
Férfiaik koziil alig van olyan, aki biintetlen elééletii. Felnétt férfiaik fele szokd-
sosan, dllandéan borténékben volt. Eletmédjuk legtdvolabb van a falusi lakos-
sdg életmddjatdl. ... Szdmuk mintegy 12.000-re tehetd. Elhelyezkedési helyiik
zommel a jugoszldv hatdr mellett van, bdr kisebb szdmban csaknem az egész
orszdgban megtaldlhaték. Még Budapesten is van bel6liik pdar csaldd. Legna-
gyobb szammal Baranya, Somogy, Tolna és Bdcs megyében vannak. Ezekben a
hatar menti megyékben azért helyezkedtek el, mert rokoni kapcsolataik erdsen
Jugoszlavidhoz kotik 6ket. Az ittlévok tiilnyomo tobbsége az utobbi 30 év alatt
szivdrgott dt a szomszédos jugoszldv részekrdl. Tekintélyes résziik és éppen a leg-
veszélyesebbek kozottiik a felszabadulds utdani években, illegdlisan jott at ma-
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gyar teriiletre. Jelenleg is dtjarnak a hatdron. Amikor jugoszlav részrdl keresik
Oket, akkor idejonnek és forditva. Nyelviik erésen szldvos cigdny nyelv. A tobbi
cigany nyelvet nem, vagy alig értik.

A jelentést pontatlansag és kovetkezetlenség jellemzi, de tanulsagosan mu-
tatja, hogy mennyire zavaros, rendezetlen és nehezen értelmezheté volt a
kortarsak szamara a ciganyok tarsadalmi helyzete és néprajzi sajatossagai.
Ugyanakkor ismereteket is nyujt, megmutatja az akkori allapotokat, illetve a
tarsadalmi valdsag egy részét. A masodik csoportnal pl. téved a jelentés irdja,
amikor valamennyi teknévdjo ciganyt erdélakonak gondolja, a nyelviik leira-
sa sem pontos (ténylegesen nem cigany, hanem roman nyelven beszéltek), de
szembetlind, hogy hatdrozottan olah ciganyoknak nevezi 6ket, ahogy azt mar
a 18. szazadnal is lattuk. A legnehezebben értelmezhet6 ebben a kategorizacio-
ban a harmadik csoport. Annak alapjan, hogy a teknévajokhoz kozel es6 réteg,
leginkabb azokkal lenne azonosithatd, akiket néhany év mulva Erd6s Kamill
a nem cigany anyanyelviiek kozé sorolt, a teknésoktdl elvélasztva roman ci-
ganynak nevezett. A kereskedelmi tevékenység sem mond ennek ellent, hiszen
a ticsanoknal jellegzetes. Azdta egyrészt Oket is beleértik a beas fogalmaba,
masrészt a Tisza mentén él6 kozosségeik asszimilalédtak és ma mar vagy ma-
gyarok, vagy romungrok. Az abrosz-, és edényarulas azonban megkérddjelez-
ni latszik mindezt, mert ez a tevékenység és a cigany anyanyelviiség (amennyi-
ben ez valéban a romanit jelenti) olagciganyokra jellemzd. Az alabb kovetkezd
masik beliigyi csoportositas alapjan logikusabb arra gondolnunk, hogy colari
ciganyokrol van itt sz6, de ennek az alcsoportnak a lélekszama semmikép-
pen sem lehetett 40-50 ezer. Legval6sziniibbnek azt tartom, hogy az ,.erdélyi
ciganyok” fogalmaban azonos kategdria ala vontak olyan ciganyokat, akiket
ma kiilon csoportokba sorolnank, részben a beasok, részben az olahciganyok
kozé. A negyedik csoport azota is kiilon kategoria, a kutatas az 1953 6ta eltelt
évtizedekben tisztazta ennek a csoportnak a szintékkal valé foglalkozasi és
nyelvi hasonldsagait, amit a jelentés ir6ja nem ismert, illetve nem tudta, hogy
a vend ciganyok nyelvének is van egy német rétege. Az 6todik csoport az ola-
hciganyok egy részérél szol, akiknek nyelve a romani, illetve annak valamely
valtozata.

Ugyancsak 6t, az elézével dtfedésben 1évé csoportot emlit Horvath Ferenc
(1955) renddrszazados a Renddrségi Szemlébe irt cikkében. Ezt a periodi-
kat akkoriban szolgéalati hasznalatra szantdk, nem volt széles korben ismert.
Az 1953-as jelentés szerzGjéhez hasonldan 6 is abbol indult ki, hogy a ciga-
nyoknak a blinozésben valé részvételét ugy lehet atlatni, ha minél pontosab-
ban megismerik az életmddjukat, a belsd tagozddasukat és a rokonsagi kap-
csolataikat. Horvath megjegyzi irasa elején, hogy nem térekedhet teljességre,
~mert az egyes teriileteken annyiféle rétegzddés van a kiilonféle szempontoknak
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megfelelden, amelyeket még néprajzi kutatéink sem ismernek teljesen”. Leirasa
a legfontosabbnak tartott csoportokrol az alabbi:

1. Kolomparok. Beszédjiikben sok szlav szot hasznalnak. Kinézetiik altala-
ban nem ciganyos. Hatarozott fellépéstiek, foleg a Dunantil megyéiben lak-
nak, a rokonsagot erésen tartjak, valldsos érzelmiiek. Bliniigyekben gyakran
szerepelnek. A kolomparok tovabb rétegezédnek. A kolompar szé csak gytijté
fogalom, amely a kolompolasbol ered. A nép nevezte el 6ket kolomparoknak,
mert ahol megjelentek, rovid idén beliil felhangzott a kovacsokra jellemzé ko-
lompolas?.

2. Coléarédsok. ,,Abroszarul6 ciganyoknak” ismeri ¢ket a koznyelv. Rendki-
viili dvatosak, a legmiveltebb réteg. A koziiliik kikeriilé blin6z6k rendkiviil
vakmerdek és veszélyesek. A blinozésben vald részvételitk szamszertileg nem
nagy. Inkabb egyes csaladok nétték ki magukat kiilonosen veszélyesnek. Féleg
az orszag keleti megyéiben helyezkednek el. Jomoéduak, tisztdk, valasztékosan
oltozkodnek. Uzleti betdrés szempontjébdl veszélyesek azért, mert nem hasz-
nalt ruhanemt értékesitésével foglalkoznak. Nem egyszer a kolomparosok or-
gazdai.

3. Bejas vagy teknds ciganyok. A legnépesebb réteg. Igénytelenek, rendsze-
rint erdében laknak és tekndvdjassal foglalkoznak. A legritkabban keriil ki ko-
ziiliik bin6z6. Nagyobb szamban élnek Dunantulon.

4. Rumungrok (magyarciganyok). Zenész es tapasztd, valyogvet6 ciganyokat
hivjak igy. Az egész orszag teriiletén élnek, blin6zési részvételitk nem nagyobb
a lakossag tobbi rétegénél. Az asszonyok koziil keriil ki egy par zsebtolvaj.

5. Vendciganyok. Beszédjiikben igen sok német sz6t hasznalnak. Koszoris
és badogos szakmaval foglalkoznak. Blin6zésben ugyszolvan egyaltalan nem
vesznek részt. Rendszerint vilagos sz6ke vagy vordses a hajszintik. Megjele-
nésiik az elhagyott kiils6tdl eltekintve nem ciganyos. Gyakori jelenség, hogy
a kolompar ciganyok korébdl kikeriilé blinozok felveszik a vendek kiilsejét,
foglalkozasait, szokasait, megtévesztés céljabol. Ilyenkor is lehet azonban latni,
hogy a feketehaju, keménytekintett és testtartasu, szurdsszemd, latinos arcélii
»kosz0rlis” nem igazi vendcigany, hanem bujkalé kolompar.

Horvath szazados felosztasa pontosabb és a napjainkban ismert klasszifi-
kacidhoz kozelebb all6, mint az 1953-as jelentés. Az viszont bizonyosan téves
megallapitds, hogy a teknévajok a legnépesebb csoport. Az abroszarusok jel-
lemzése arnyaltabb, de itt is meglepd, hogy Horvath sem tud az akkor mar
Budapesten és a Dunantul néhany varosaban él6 colarikrol. Az altalam ala-
posan tanulmanyozott szabolcsi forrasokban nem jelenik meg ez a réteg ilyen

22 Acikk szerzéje itt analdgias népi etimologizalast ad, a kolompar sz6 magyarazatat |. irasom
mas részén, fentebb.
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erGteljesen ebben az id6ben. A keleti orszagrészben élt colarik esetleges elkol-
tozését vagy foglalkozasvaltasat egyeldre a jovében kutatando6 kérdések kozé
kell utalnunk.

Az 1950-es években tobb hasonlé kovetkezetlenséget tapasztalhatunk az
elnevezésekben és a csoportok leirasaban. A tekndévajo, azaz beds ciganyokat
néhol romanoknak nézték, vagy nem ismerték fel, hogy nyelviik ténylegesen
nem cigany nyelv. Amikor 1957-ben a Munkaiigyi Minisztérium kezdemé-
nyezésére felmérték a magyarorszagi cigany népességet, a megyei jelentések
alapjan 6sszegz6 tanulmanyt ir6 Pogany Gyorgy és Ban Géza (1958)* hang-
stlyozva a bels6 tagozodas megismerésének fontossagat, felfigyeltek rd, hogy a
kozbeszédben, a ciganyok kozott és a néprajzi irodalomban egymasnak ellent-
mondd, kévetkezetlen csoportositdsok és fogalmak léteznek. Eszrevették azt is,
hogy az orszag kiilonboz6 teriiletein ugyanazokat az elnevezéseket mas-mas
értelemben hasznaljak.

A lakossag korében €16 csoportositasnak a ,legf6bb vonalat” igy lattak: a./
roman, olah cigany (,,ez a két fogalom néha teljesen fedi egymast, igen gyakran
azonban nem); b./ kolompar cigany; c./ zenész cigany; d./ magyar cigany.

A ciganyok korében él6 felosztast egy salgétarjani ciganytol idézték: a./ sa-
toros, kobor oldhciganysag; b./ tekndkészitd ciganysag; c./ szényegkészitd és
arusito ciganysag; d./ a falun €16, legkisebb zenekategdriat eléré és kiilonb6z6
alkalmi munkakkal foglalkozok; e./ a vidéki varosokban és a févarosban é16
ipari munkat végzo, de jelenleg alkalmi beallitasuak és jellemtek; f./ vidéki
varosokban és a févarosban €16, zenével foglalkozok, akik zenekategoéridkban
magasabb elbiralast nyertek. Ez a kategorizalas a-tdl f-ig egy alulrdl felfelé ha-
ladé hierarchiat mutat, amelyben a foglalkozasi statusz és a zenei képzettség a
meghatarozé.

Az’57-es felmérés végrehajtasaval parhuzamosan kérte fel Pogany és Ban a
minisztérium nevében Erdés Kamillt is egy felosztas kidolgozasira. O volt az
egyediili ebben az id6ben, aki alaposabban foglalkozott a ciganysag néprajza-
val.** Ekkor alakitotta ki a cigdny anyanyelviiek és nem cigany anyanyelviiek
megkiilonboztetésére épiil, fentebb mar érintett osztalyozast. Pogany és Ban
ezt is beépitették a felmérést 6sszegz6 tanulmanyukba, majd ezt publikalta Er-
dés kibovitve 1958-ban. Ekkor vezette be a cigany anyanyelviekre a ,,karpati”
és a ,vlax” (olah) fogalmat, a nem cigany anyanyelviiek roman anyanyelviiek
alkategoriajaban pedig a teknds, illetve beas megnevezést, utobbi azonban csak

23 Pogany és Ban 1958-ban a felmérés munkatgyi aspektusait publikaltdk. A teljes kézirat
Orszagos Széchenyi Konyvtar Kézirattar 11488. Kiadva: Hajnaczky 2015: 63-91.

24 Erdés feltehet6en mar az 1950-es évek elsé felében is dolgozott a Bellgyminisztériumnak,
illetve a renddrségnek, de ez a probléma jelenleg még nem kellGen tisztazott.

64



évtizedek multan terjedt el, miként azt mar lattuk. Az etnografusok jo ideig
még a foglalkozasi kategoriakat hasznaltak (pl. Gunda 1965, Bencsik 1984).

Az Erdés altal hasznalt elnevezések egy része torténeti, azaz el6fordul a ko-
rabbi irodalomban és a levéltari forrasokban, bar nem teljesen ugyanolyan ér-
telemben. A ,karpati cigany” kategoria azonban mindmaig rejtély. Erdés el6tt
még nem taldlkoztam az eléforduldsaval, nem talaltam rd adatot, hogy milyen
megfontolas alapjan haszndlta, mas kutatokkal folytatott beszélgetéseim sem
vittek el6bbre ennek a kérdésnek a megoldasaban.

OSSZEFOGLALAS

[rdsomban a napjainkban Magyarorszagon ismert cigdny népesség csoportosi-
tasanak torténetérdl igyekeztem attekintést nyujtani. A tudomanyos irodalom
és a levéltari forrasok elemzése is azt mutatja, hogy a mai széhasznalat részben
egybeesik a korabbi évszazadokéval, ugyanakkor jelentésen el is tér és mintegy
harom évszazada kovetkezetlen és zavaros.

A csoportfejl6dés, valamint a csoportokra alkalmazott fogalmak nem 6rok-
érvénytek, torténetiségiikben kell ezeket értelmezniink. A mai kategorizaciot
nem vetithetjiik mechanikusan a multra, a torténeti szévegekben olvashatd
csoportnevek pedig nem feltétleniil azt jelentették a forrasok keletkezésének
idején, mint napjainkban. A magyarorszagi ciganyok multjanak ezt az aspek-
tusat sem értelmezhetjiik statikusan, hanem valtozasok és alland6sagok viszo-
nyanak folyamatéban.
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Orsos Anna?®?

A ciganysag nyelvi csoportjai -
szociolingvisztikai megkozelitésben

BEVEZETES

A tanulmdny a Magyarorszagon €16 cigany csoportok, azok koziil is féként a
beas nyelvet beszélok helyzetét, beszélé kozosségének nyelvhasznalataval kap-
csolatos kérdéseket igyekszik bemutatni. A romani nyelvet beszélokrdl e kotet
egyik tanulmanya kiilon foglalkozik (Id. Lakatos Szilvia irasa).

A Kemény Istvan vezette szociologiai felmérés a cigany népesség lélekszamat
1971-ben 320 000 fére becsiilte, az 1990-es évek elején kozel félmilliora tette,
ma a magyar népesség 6-8 szazalékat teszi ki a ciganysag a szociolégusok sze-
rint.

Magyarorszagon a ciganysag nem alkot homogén kozosséget, nyelvében,
kultarajaban, életmddjaban egymastdl nagyon eltérd sajatossagokkal rendel-
kez6 népcsoportokat takar.

A MAGYARORSZAGI CIGANYOK CSOPORTOSITASA

Nyelvi szempontbdl harom nagy csoportba (Kemény és mtsai, 1976) soroljuk
Oket: a javarészt magyarul beszélé romungrok (akik magukat magyar cigany-
nak, zenész vagy muzsikus ciganynak mondjak), a magyarul és romani nyel-
ven egyarant beszéld oldh ciganyok, valamint a magyarul és az archaikus ro-
man nyelven beszéld beds ciganyok csoportjait kiilonboztetjiik meg.

25 PhD. Habilitalt egyetemi docens Pécsi Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kar, Romo-
|6gia és Nevelésszocioldgia Tanszék
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Ev | Becsiilt |Anyanyelv (%) Beszélt nyelv (%)
létszam

magyar | cigany/ | beas | egyéb | csak cigany/ | beas | egyéb
romani magyar | romani

1971 | 270000- | 71,0 21,2 76 |02 - - - -

300000

1993 | 420 000- | 89,5 4,4 55 106 770 11 11,3 |06
520 000

2003 | 520 000- | 869 A4 46 |08 74,2 15,4 71 33
650 000

A MAGYARORSZAGI CIGANY NEPESSEG ANYANYELVI ES BESZELT NYELVI
MEGOSZLASARA VONATKOZO ADATOK HAROM SZOCIOLOGIAI FELMERESBEN
(ForrAS: KEMENY, 1999; KEMENY £S JANKY 2003)

Mar 1971 utan is sokakat meglepett, hogy az orszagban él6 cigany népesség nagy
része, mintegy kétharmada (71%) magyar anyanyelvi - tehat nyelvileg asszimila-
lodott. Hangstlyoznunk kell azonban, hogy sem a magukat magyar anyanyelvi-
nek, sem pedig a magukat csak magyarul beszél6knek, azaz magyar egynyelviinek
valld beszélok nem tekinthetdk tarsadalmilag, etnikailag homogénnek.

A magyarorszagi harom cigany csoport /beas, oldh cigany, romungré/ te-
riileti elhelyezkedése meglehetdsen egyenlétlen eloszlasban taldlhatd. A beds
ciganyok donté tobbsége a dél-dunantuli megyékben lakik; ebben a régioban
aranyuk megkozeliti a teljes cigany népesség 30 szazalékat, a régio két me-
gyéjében, Baranya és Somogy megyékben pedig a ciganyok tobbségét képezik.
Nyelviik a roman nyelv archaikus véltozata, amely Magyarorszagon a roman-
tol eltéré modon alakitotta ki irdsbeliségét, a romantdl izoldlt modon valtozik.
Hazankban mas régidkban beasul beszélé ciganyok csak jelentéktelen szam-
ban fordulnak el6.

A magyar és a romani nyelvet beszél6 ciganyok eloszlasa egyenletesebb. Ma-
gyar anyanyelvi ciganyok teszik ki a legtobb régioban a ciganyok haromne-
gyed részét; egyediil a dél-dunantili régioban siillyed aranyuk 50 szazalék ala.
A romani nyelvjarasait beszél6 ciganyok aranya valamennyi régiéban 20-25
szazalék.

Amikor a magyarorszagi ciganyok éltal beszélt nyelvekrdl van szo, a hét-
koznapi kommunikaciéban szinte minden alkalommal felmeriil és id6nként
nem kis vita targyat képezi az a kérdés, mi tartozik a cigany nyelv korébe, be-
szélhetlink-e egyaltalan cigdny nyelvekrdl, és az 6Gnmagukat ciganynak nevezd,
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de beas nyelvet beszélé kozosség tagjai mondhatjak-e, van-e joguk azt allitani
magukrol, hogy 6k is cigdnyul beszélnek.

E kérdéskor, bar artalmatlannak ttinik, mégis sokszor mély érzelmeket valt
ki minden magat ciganynak/romanak vallé beds emberbdl, hisz ezekkel a kér-
désekkel egy hasonldan kisebbségi helyzetben 1év6 kozosség kérddjelezi meg
egy masik kisebbségi kozosség identitasat, anélkiil, hogy e kozosség terminu-
sértelmezését a kiviilrdl itélkezd ismerné.

A beasok ugyanis a ,,cigany” elnevezést tobb jelentésben hasznaljak. Ezt beas
adatkozlok korében végzett kutatasok is megerdsitik, melyek szerint a ,,cigdny”
terminus rendelkezik ,egyes cigany etnikai csoportok és alcsoportok kozotti
nyelvi, kulturalis stb. eltéréseket figyelmen kiviil hagyd, altalanosito, sszefog-
lal6 jelentéssel. (E korbe eszerint a beasok, az olahciganyok, a karpati ciganyok,
a magyar anyanyelvl ciganyok stb. csoportja egyarant beletartozik.). Masik
értelmezés szerint a ,.cigany” jelenti a kizardlag a sajat (beds) csoportot is. (Ez-
zel mas ciganynak tartott és/vagy magukat annak vallé csoportoktél éppugy
elhatarolédnak, mint a nem ciganyoktol.)” (Szalai, 1997. 1.)

Fontos megjegyezni, hogy ez az értelmezés csakis magyar nyelven relevéns,
hiszen a beasok anyanyelviitkon nem homogenizaljak a cigany csoportokat,
ugyanis masként hivjak a velitk egy nyelvet, nyelvi valtozatot beszéloket, illetve
egy masik cigany csoport beszélgit és az altaluk beszélt nyelvet is.

A mar emlitett harom cigany csoport szerinti klasszifikacié (1. sz. mellék-
let) szociologiai szempontbdl igen nagy jelentdséggel bir, am nyelvészeti szem-
pontbdl tobb helyen problematikusnak tekintheté: Nem nevezheté ugyanis
minden magyarul beszélé cigany identitdsti személy romungrénak. Igy pél-
daul a nyelvileg asszimilalédott beasok is er6sen 6rzik beds identitasukat, de
igy van ez tobb mas kisebbség esetében is. A mar csak magyarul beszél§ ci-
ganyoknal a szdrmazas és az anyanyelv elvalt egymastdl, dm a csoporttagsag
felvallalasa az anyanyelv nélkiil is igen fontos identitdsképzé faktorként jelenik
meg. A Kemény-féle osztilyozas nem ejt szot arrdl, hogy a magyarorszagi ro-
mungrok nem csak egynyelviek, erre bizonyitékul szolgalnak azok a nyelvszi-
getek, ahol muzsikus cigainyok még beszélik a romani nyelv romungré/magyar
cigany valtozatat, amelyet az angol nyelvii romani dialektoldgiai szakirodalom
a romani un. centralis dialektusai kozé sorol. (El$ik, 2006)

A magyarorszagi ciganyok lélekszamanak meghatarozasakor a Kemény Ist-
van vezette 1993. évi és a 2003. évi reprezentativ felméréseket is alapul véve
elmondhato, hogy a romungrok kozott nétt a nemzetiségi hovatartozast valla-
16k, mig a beasok és az olah ciganyok kozott az integralodassal parhuzamosan,
némileg csokkent a cigdny nemzetiséget vallalok aranya. Magyarorszagon je-
lenleg 570-600 ezer f6re becsiilik a ciganyok szamat, de egyes vélemények 800
ezer — 1 millié {8s lélekszamra utalnak. (Kemény és Janky, 2003.)
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CIGANY VAGY ROMA?

A hétkoznapi kommunikdcioban gyakran okoz problémat e népcsoportok
megnevezése is, nagy a bizonytalansag, hogy mikor, mely kozosségben me-
lyiket haszndljuk, nehogy rosszul hasznaljuk e megnevezéseket. Fontos meg-
jegyezni, hogy a magyarorszagi ciganyok tobbnyire elfogadjak a cigany’ nép-
nevet, ugyanakkor a harom f6 cigany csoport mindegyike, ahogy tébb mas
dologban, tigy ebben is elhatarolja, megkiilonbozteti magat a masiktol. Ennek
eredményeképp a magyarorszagi ciganysag jelentds része — pl. az olah ciga-
nyok romdnak, a romungrok és a beasok tobbsége - cigdnynak nevezi magat,
nem ,romdnak”, annak ellenére, hogy a kozéletben és a politikai szohasznalat-
ban egyre nagyobb teret nyer a ,,roma” elnevezés. Szamukra a cigdny a tagabb,
altalanosabb fogalom, amelybe beletartozik az a csoport is, aki magat roma-
nak nevezi. A kiilonb6zé roma szervezetek a londoni, 1971-ben megtartott
Elsé Roma Vilagkongresszusra hivatkoznak, ahol a mas-mas cigany kozossé-
get képvisel§ jelenlévok egyetértésben fogadtak el, hogy a vilag dsszes cigany
emberének a kozos és hivatalos elnevezése legyen a ,,rom” sz6 tobbes szamu
alakja, azaz a ,roma” forma. (A romaniban csak az adott etnikai alcsoporthoz
tartozokra utal, a ,rom” szd jelentése férfy’, "férj’, mig a sz6 tobbes szamu alakja
a ,roma’” jelentése "férfiak, ill. emberek’. A kifejezés nénemt parja a ,,romnji”
‘roma né, asszony’, "feleség’.)

Bar megoszlik a vélemény a terminusok hasznalatat illetden, hisz sokan nem
tekintik egymas szinonimajanak a ,cigdny” vagy ,,roma” szot, igy nem is fo-
gadjak el a ,,roma” sz6 kizardlagos haszndlatat, ezért az egyre jobban terjedd
cigdny/roma egyenrangu hasznalata mindenki szamara megoldast jelenthet.

A MAGYARORSZAGI BEASOKROL

A beasok szarmazdsanak torténete a magyarorszagi masik két cigany cso-
portéhoz — a romungro és olah cigany csoportokhoz — képest a legkevésbé
ismert.

A ciganyok els6 irasos emlitése Romania teriiletén 1385-bél valo, de ebben
az irasban nem emlitenek kiilonbozd cigany csoportokat. A roman torténetiras
arrol tesz emlitést, hogy a roman fejedelemségbe az 1241-es mongol invaziéval
érkeztek, am nyelviikre vonatkozd leirasaink nincsenek (Iorga, 1930. 22.). Rend-
kiviil bonyolult térténelmi folyamatrol van sz6, melyben még sok az ismeretlen
elem, igy nincsenek hiteles dokumentumaink arrdl sem, mikor, hogyan, milyen
koriilmények kozott tortént meg a beasok nyelveseréje, ahogy az is gyakran fel-
vetddik, hogy tortént-e egyaltalan nyelvcsere, hiszen erre vonatkozéan csak fel-
tételezések vannak, kutatasokkal igazolt dllitasaink nincsenek. (Nagy, 2012)
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Tobb forras ir arrdl, hogy a beasok kb. a 17. szazad végén és a 18. szazad ele-
jén vandoroltak el mai lakhelyiikre (Saramandu, 1997. 97.).

A 20. szazad végi szocioldgiai elemzések szerint a bedsok nagy része 1893
és 1918 kozott koltozott Magyarorszagra, de a bevandorlas folytatodott a két
héboru kozott, s6t még a masodik vildghaborut kozvetlentiil kovetd években is
(Sisak, 2001. 284.).

»A magyarorszagi beasokon kiviil ugyancsak a roman nyelvjarashoz ha-
sonlé nyelvvaltozatot beszélnek: a Bulgariaban, Horvatorszagban, Olténiaban
(Romaniaban), Vajdasagban (Szerbia), Boszniaban, Szlovéniaban és Gorogor-
szagban €16 bedsok. Els6sorban tehat a nyelvjarasi sajatossagok segitenek min-
ket abban, hogy kideritsiik, hol éltek valamikor egyiitt a Kozép- és Dél-Eu-
ropaban szétszéledt beasok” (Borbély, 2001:79). Marcel Courthiade a parizsi
Keleti Nyelvek és Civilizaciok Intézetében dolgozo egyetemi tanar szerint beas
nyelvet anyanyelvként beszélk a fent emlitett orszagokon kiviil Szlovakiaban,
Argentindban és Kolumbidban is élnek (Kenrick 2005).

A beds nyelv kiilonb6z6 orszagokban hasznalt dialektalis valtozatait, vala-
mint kialakulasuk torténetét nem ismerjiik. Ugyanigy fonologiai és nyelvtani
rendszeriik leirasa is teljességgel hianyzik ezekben az orszagokban. E tekin-
tetben a hazankban él6 beasok irasbelisége joval eldrehaladottabb minden - a
kornyez6 orszagokban €16 — beas kozosségnél.

A magyarorszagi beasok elsésorban - a hatdr kozelsége miatt - a Horvat-
orszagban Kutinan, Ver6cén, Csaktornyan, valamint a Szerbidban Oromhe-
gyesen és a Romaniaban Temesvaron él6 bedsokkal allnak kapcsolatban. Az e
kozosségekkel apolt kapcsolatok sordan szerzett nyelvi tapasztalataink azt iga-
zoljak, hogy az itt él6 beasok a magyarorszagiak altal beszélt nyelvjarashoz
hasonl6 nyelvi véltozatot beszélnek.

A bedsok és az dltaluk beszélt nyelvi valtozatok kutatasa sokaig nem keriilt
sem a hazai, sem a nemzetkézi kutatasok fokuszaba, igy réluk még keve-
sebbet tudunk, mint a masik két nagyobb csoportrdl. Létszamukrdl, teriileti
elhelyezkedésiikrdl, életmddjukrol sem régebbi publikaciok, sem 6nallé ku-
tatasok nem szdlnak, csupan rovid utalasok fordulnak el a ciganyokrol sz6-
16 irasokban. Ennek szdmos oka lehet. Magyarazhat6 azzal, hogy a tobbségi
tarsadalom dominans nyelvet beszél6i sok esetben nem tudnak kiilonbséget
tenni a kiilonb6z6 cigany csoportok kozott. A legtobb esetben homogén ko-
zosségnek tekintik a romani és beas nyelvet beszélok kozosségét. Ez is oka
lehet annak, hogy csak a beasokrol sz4l6, és csak a beas nyelvet érint6 infor-
maciok alig talalhatéak, de azok a forrasok is gyakran ellenérizhetetlenek és
pontatlanok, amelyek a ,,cigdnyokrol” altalaban, pontos nyelvi meghatarozas
nélkiil sz6lnak.

73



A beas sz6 jelentése

E sz6 eredete tisztazatlan, etimologidjat illeten kétféle feltételezés létezik. Egy
korabbi hipotézis szerint (Papp, 1982) a sz6 a ,,bdnydsz” jelentésti, ami a roman
tajnyelvi "bdias’ sz6bdl szarmazik, és utal a bedsok multban végzett aranymo-
s6 és ércbanyasz tevékenységeire. Ezt az allitast igazolja a roman szdtarban a
"baias’ szocikk alatt talalhato jelentés is, mely a kovetkez6 formaban talalhatd
meg: baias (baiés), baiasi, bdiési, s. m. (reg.) 1. miner 2. tigan lingurar, zlatar.*

A masodik feltételezés alapjan (Télos, 2002. 321.) a beds sz6 a ,,teknds” jelen-
téssel hozhat6 kapcsolatba, hisz ez a népcsoport Magyarorszagra érkezésekor
teknovajassal, fakandl és egyéb haztartasi faaru készitésével foglalkozott.

Bar mindkét feltételezés tartalmaz igazolhat¢ allitasokat, tudnunk kell, hogy
napjainkban a beasok tobbsége, a ’bdjds’ sz6 jelentése alatt mar csak a ma-
gyarorszagi ciganyok egyik csoportjat a beds szdarmazasu férfit illetve tobbes
szamu alakjat haszndlva magat a népcsoportot érti.(vo. bajas, bajas h fn 1. beds
ember, férfi; om da ~ beds ember; lyimba da ~ beds nyelv 2. a beds népcsoport
neve, ~ sagyé aisj - itt beasok laknak. (Orsoés, 1997. 17.).

A beas kétnyelviiség sajatossaga

Az eddigi dialektologiai kutatasok alapjan, a beasok egy ,dtmeneti nyelvjd-
rdst” beszélnek. Ez a roman nyelvjaras a Korosvidék dél-keleti részén, a Banat
észak-keleti hatdrai felé es6 részén és Erdély dél-nyugati hatarainak teriiletein
beszélt nyelvjarasok sajatossagait 6rzi (Saramandu, 1997. 7.).

»Fontos kérdés a beasok roman nyelvjarasaval kapcsolatban az, hogy miért
beszélnek a beasok romanul. Feltehetéleg a valaszt abban kell keresniink, hogy
a beds kozosség az erdélyi, korosvidéki és banati teriiletek bizonyos részein
élve atesett egy nyelvcserén. Vagyis sajat nyelviik szokasos hasznalatardl attér-
tek a kornyez6 kozosség, a romanok nyelvének hasznalatara. Ugyanezt a nyelvi
folyamatot éli 4t a mai magyarorszagi kisebbségek jelentds része is” (Borbély,
2001. 80.).

A magyarorszagi beasok altal beszélt roman nyelvjarashoz hasonlé nyelv-
valtozatnak — melyet a hazai beasok 6nallé nyelvként tartanak szamon - ha-
rom nyelvjarasa (drgyeldn, muncsan, ticsan) van. Ezek koziil az ’drgyeldn’ a
legelterjedtebb, amely egy nyelvujitas el6tti banati roman dialektus, s a roman

26 A beas sz6 roman jelentései a DEX (Dictionarul Explicativ al Limbii Romane) alapjan 1996.
Editia a ll-a,Academia Romana, Instututul de Lingvisticd ,lorgu lordan”, Bucuresti: Univers
Enciclopedic, amely elérhetd a http://dexonline.ro/search.php?cuv=baias oldalon. (A letoltés
ideje: 2015. 07.30)
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nemzeti nyelvtél csaknem izolaltan &érzi archaikus nyelvjarasi jellegét ma is.
Az argyelanok Somogy, Tolna, Zala, Baranya megyékben hasznaljak ezt a
nyelvi véaltozatot, de él néhany csalad Veszprém és Vas megyében is. Tipikus
vezetékneveik: Orsds, Bogdan, Kaldnyos, Igndcz.

A Dél-Dunantulon Alsészentmartonban és kornyékén az un. ,muncsdn’
nyelvjarast beszélik, melyben — a hatar kozelsége miatt — szamos szlav (szerb)
eredetd szo taldlhatd. Ez a dialektus — hasonldan a hazdnk keleti részén, Sza-
bolcs-Szatmar-Bereg megyében él6 harmadik nyelvcsoporthoz a ,ticsdnhoz,
— joval tobbet merit a mai roman nyelvbdl. A szlav hatds a vezetékneveiken is
tetten érhetd Leggyakoribb vezetékneveik: Jovanovics, Petrovics, Gyurgyovics.

A beds sz6 a nép és nyelv elnevezésére egyarant hasznalatos az argyelanok
és a ticsanok korében, a magyarorszagi beasok harmadik nyelvjarasat beszélé
muncsanok azonban nem nevezik magukat beasnak, sajat csoportjuk és nyelviik
megjelolésére a ciganyt haszndljak (Kovalesik, 1993. 231, Szalai, 1997. 104.).

A beas nyelv - valdszintileg — a kezdetekt6l fogva diglosszias helyzetben volt,
hiszen a tobbségi tarsadalommal valé egyiittélésben a kozvetitd nyelv, ahogy a
multban, ugy napjainkban is, a magyar. A Ferguson altal értelmezett ,,diglosz-
szia” egy nyelvnek két vagy tobb valtozatara terjed ki (Ferguson,1975). A beas
nyelv esetében ez a beds nyelv ,kozonséges” valtozatai és egy masik, ,emelke-
dett”, grammatikailag bonyolultabb, az iskolai oktatdsban elsajatitott roman
irodalmi nyelv kdzotti viszonyt jelentene. Am e két véltozat kozdtt napjaink-
ban nincs kapcsolat, a nyelvhasznalat nem mtikodik, igy a klasszikus diglosz-
sziarol sem beszélhetiink.

Az ujabb diglosszia-értelmezések szerint a kétnyelviiség esetében is beszél-
hetiink diglossziardl. A kétnyelviiség azt jelenti, hogy a kozosség tagjai valami-
lyen két nyelvi kod birtokosai, a diglosszia pedig azt, hogy a két nyelv szerepe
a kozosség nyelvi gyakorlataban gyokeresen eltérd: alapvetd sajatossaga tehat,
hogy a két nyelv a kozosség tagjainak életében egyiitt tolti be azt a szerepet,
amelyet egynyelviiség esetében a nyelv intim, illetve hivatalosabb valtozatai
toltenek be (Réger, 2002).

>

A beas nyelv leirasarol

A beasok nyelvével az 1980-as évekig tudomanyosan nem foglalkoztak. A beas
nyelvi kdzosség a roman nyelvvel és a roman nyelvteriileten élokkel évtizedek
6ta semmiféle kapcsolatban nem all, a két kozosség nyelvi fejlédése egymastol
eltéréen torténik. A beasok nyelve az 1980-as évekig csak szdbeli valtozatban
élt, irasbeliségének valddi kezdete az 1990-es évek elejére tehetd, és a vilagon
egyediildll6 intézmény, a pécsi Gandhi Gimnazium szervezési munkalataihoz
kotodik.
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A magyarorszagi beasok nyelvének leirasara az 1980-as évek elején legeld-
szOr Papp Gyula tett kisérletet pécsi és Pécs kornyéki gytjtésére alapozva.
Munkassaga rendkiviil fontos allomas a beas irasbeliség kezdetében, dm a beas
nyelv dltala tortént leirdsa mégsem jelentett igazi attorést a nyelv torténetében.
Nyelvleirasi kisérletét a nyelvkozosség tagjai kevésbé érezték magukénak, ez-
zel is magyarazhato, hogy nem honosodott meg, s csak igen sziik korben valt
ismertté. Papp Gyula a beas nyelv leirasat egyetlen adatkozl6 (egy beas sz616-
munkas) idiolektusara alapozta. Az adatkozl6 altal nem ismert és a nyelvi ko-
z0sség altal sem haszndlt szavakat adatkozldje korlatjanak vélte, és - figyelmen
kiviil hagyva a beds nyelv diglosszias helyzetét — a roman nyelvbdl vette at a
hidnyzo szavakat. Mivel az atvételeket nem tiintette fel, nem lehet eldonteni,
hogy a szégytjteményben szereplé szavak mennyire a valds, a magyarorszagi
beasok altal hasznalt szokészletet tartalmazzak. Tovabbi gondot jelentett, hogy
a beas nyelv leirasakor dltala hasznalt atirasi rendszer a nyelvészeti ismere-
tekkel nem rendelkezé célkozosség szamara idegen maradt, megbizhatatlan
forrasnak bizonyult. Mindezek ellenére Papp Gyula munkassaga a nyelvleiras
sziikségességének felismerésében, megkezdésében uttord jellegt, jelentdsége
vitathatatlan.

Nem csupan nyelvi, de oktataspolitikai szempontbdl is szamottevo az 1990-
es évek eleje, amikor is egy maroknyi értelmiségi csoport nekilatott egy cigany
nemzetiségi gimnazium szervezésének. A munka soran valt vilagossa, hogy
a beds nyelv tanitasdhoz sziikséges minimalis feltételek is hidnyoznak, hisz
a nyelvnek — Papp Gyula kisérlete ellenére — nem alakult ki az irasbelisége,
hidnyoztak a beas nyelv és kultura oktatasahoz sziikséges ismerethordozok,
iskolai tankonyvek. Ezek megirasahoz is elengedhetetleniil sziikséges volt a
beas nyelv irdsbeliségének megteremtése. A gimnazium szervezési munkala-
tai mellett néprajzi kutatomunka is indult, mely sordn az Orménsdg beasok
altal lakott telepiilésein népdal- és népmesegyujtések soran beas nyelvi kor-
puszok gyujtése kezd6dott meg. A féként Kovalcsik Katalin és Orsés Anna
nevéhez fliz6d6 néprajzi gyljtémunka soran el6térbe keriilt a leiras mikéntje.
Ekkor valt elkeriilhetetleniil sziikségessé egy egységes irasmod kidolgozasa.
A magyar helyesiras szabalyai szerint rogzitett els6 beas gytijtések népdalok és
népmesék voltak, melyek részletes hasznalati utasitast tartalmaznak a kozolt
szovegek kiejtéséhez.

Az 1994-ben megjelent els6 kiadvanyok jelentették a beds nyelv irasbelisé-
gének tényleges Ezeket rovidesen kovette a Beas nyelvkonyv, mely elséként ki-
sérelte meg rendszerezni az addig csak szdbeliséggel rendelkez6 beas nyelvet.
Napjainkra a nyelvkonyv kiegésziilt beds-magyar és magyar-beds szdtarakkal
is, majd ezt a leirdst kovetve tovabbi dalos- és népmesegytijtemények, fordi-
tasok sziilettek. E munkak fontossaga vitathatatlan, még akkor is, ha nem a
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legnagyobb nyelvészeti tudatossaggal késziiltek Az elmult évtized azonban bi-
zonyitotta ennek az irasmodnak az id6tallosagat, hisz a kezdeti néprajzi kote-
teket szamos hasonl6 és mas nyelvészeti jellegli munka kovette. Ez az irasmod
nem csupan a beds értelmiség legnagyobb része, de a csak irni-olvasni tudok
tobbsége szamara is elfogadhatonak tiinik.

2002 6szétdl az MTA Nyelvtudomanyi Intézet keretein beliil miikodé Cigany
Nyelvi Kutatocsoport olyan beds és romani nyelvre vonatkozo leird nyelvészeti,
antropoldgiai nyelvészeti, szociolingvisztikai és kontaktoldgiai kutatasok foly-
tatasat tlzte ki célul, amelyek az eddig kevésbé kutatott beas és romani nyel-
veknek a sok szempontu leirasaval egyszerre jelentettek fontos tudomanyos
hozzdjarulast a fenti részdiszciplindk eddigi eredményeihez. Az MTA Nyelv-
tudomdnyi Intézetben 2009 tavaszan elkésziilt a beds nyelv leiré nyelvtan Or-
s6s Anna és Kalman Laszl6 kozos munkajanak eredményeképpen (Orsos és
Kalman, 2009), mely elsésorban szakmai olvasok nyelvszakos egyetemistak és
doktoranduszok, nyelvészek szamara késziilt nyelvtorténeti és nyelvtipologiai
szempontbdl fontos leiras (Huszar, 2009).

A beas nyelvészeti és nyelvhasznalati kutatasokrol

A beas nyelv mint a magyarorszagi cigany lakossag legkisebb csoportjanak
anyanyelve eziddig nem éllt a kutatasok eléterében. Oka és kévetkezménye is
ez annak, hogy a bedsok szarmazasdnak torténete, nyelviik, nyelvhasznélati
szokdsaik, hagyomanyaik, még él6 kulturalis kincseik - az elmult tiz évben
megindult kutatasok, gytjtések ellenére — tudomanyos szintt feltarasa rendki-
viil hidnyos és kevésbé ismert.

Az elmult tobb mint tiz-tizenot év eredményei a beds nyelv irasbeliségének
megteremtésében igen jelentések. Fontos megjegyezni, hogy az eddigi idészak
szakmai megalapozasabdl hidanyzott a beas nyelv hazai allapotanak vizsgalata,
felmérése. A helyzetfelmérés 2000-ben Varga Aranka és Orsds Anna (jelen iras
szerzbje) vezetésével végzett kutatas soran valosult meg. A kutatas igazolta,
hogy a vizsgalt hat kozosségben a beds nyelvcsere folyamata elkezdddott, egyes
kozosségekben szinte le is zarult. A bedsok a tarsadalmi beilleszkedés, illetve
asszimilalédés sordn kiilonb$z8 mértékben drizték meg hagyomanyaikat. Igy
van ez a nyelvhasznalat tekintetében is, amely az egyes beds cigany csaladok,
kozosségek esetében mas-mas képet mutat.

A beas nyelv szociolingvisztikai vizsgalatarol

A beas nyelv dllapotarol, az elkezd8dott nyelveserérdl arnyaltabb kép szerzése
miatt tovabbi kutatasok véltak indokoltta.
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Egy dél-baranyai telepiilés beas nyelvi kozosségében végzett szociolingvisz-
tikai kutatas a beas nyelv hasznalatanak hattérbe szorulasat el6idézé okokat, a
kiilonbo6z6 életkort és nemi csoportok nyelvi viselkedését vizsgalja a (Orsos,
2012). A kutatds informaciot nyujt az adatkozlék nyelvvalasztasi szokasairdl, a
vizsgalt beas kozosségre jellemzd nyelvvalasztasi stratégiakrdl, hogy hol, mi-
kor, kivel és miért hasznalja egy beas ember a k6zosséghez tartozo masik beas-
sal tarsalogva a beas, illetve a magyar nyelvet. A kutatds soran a nyelvvélasztas
a beszélgetés résztvevdi, a beszélgetés résztvevoinek nyelvtuddsa, a beszélgetés
résztvevéinek a nyelvekhez vald viszonya, a beszédpartnerek életkora, neme, a
foglalkozas, a szituacio, a helyszin, a nyelvhasznalati szinterek, az egynyelviiek
jelenléte a beszédhelyzetben, a beszédpartnerek kapcsolatdnak mindsége, a ha-
zastars nemzetisége, a beszélgetés tartalma, a nyelvvalasztas funkcioja alapjan
keriilt bemutatasra. Az adatkozlékkel folytatott interjuk a beas kozosséghez
valé tartozas kifejezésérol, az identitas er6sségérol valamint a beds, a magyar
és a kisebbségi nyelvekrdl alkotott véleményekrdl is tuddsitanak.

A kutatas igazolja, hogy a beds nyelv hasznalati szinterei tovabb csokken-
tek. Amennyiben az elsé nyelv hatasa és hasznalata csak a csaladra, esetleg
a legsziikebb kornyezetre korlatozddik, az élet minden mas teriiletén pedig a
masodik nyelv és kultura hatasai érik a beszélot, az elsé nyelv hasznalata hat-
térbe szorul, elsorvad, helyét az erésebb hatasokkal bird veszi at. A vizsgalt
teleptilésen él6 beas gyermekek koziil sokakat a beas nyelv hasznalatahoz mar
nem kétik olyan szoros szalak, mint sziileiket, 6k, s a kutatds adatai szerint a
legfiatalabb életkori csoport tagjai koziil sokan, nem is a beast tartjak anya-
nyelviikként szamon.

A kozépkoruak életében a fiatalokéndl joval fontosabb helyet foglal el a beas
nyelv. A gyermekkori emlékeik szintere tobbnyire a zart beds kozosség volt, a
telepi élet, ahol a beas nyelv hasznalata teljesen természetes volt, a kozdsségen
beliilli kommunikacié eszkoze is ez volt. Ebbdl eredéen a beas nyelvhez vald
kotédésiik is nagyobb. Bar csak nagyon kevesen rendelkeznek huzamosabb
munkaviszonnyal, ha mégis, munkahelyiik tobbnyire a falun kiviil talalha-
t6. Kommunikaciéjukban a kdodvaltas természetes dolog. A beas nyelv foleg
az idésebbekkel valé kapcsolattartasban jatszik szerepet, mig gyermekeikkel
mar tobbnyire magyarul beszélnek. Ennek oka az a felismerés, hogy e nyelv-
tudas révén kevésbé sikeresek az életben, nem jutnak jobb munkahoz, bizto-
sabb megélhetéshez gyermekeik és 6k maguk sem, annal inkabb jelent negativ
megkiilonboztetést, kisebb presztizst a kisebbséghez valo tartozas. A magyar
nyelv piaci értéke nagyobb, igy nyelvatadasért felel6s generacid szivesebben ve-
szi, ha gyermekeik is ezt tanuljak meg, anyanyelviik pedig megmarad a csalad
hasznalataban - de mar ott sem kizarolagos. Bar a vizsgalt korosztaly szin-
te minden tagja elsajatitotta a beds nyelvet, életiitkben a beas funkcidja kozel
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azonos a magyar nyelvével, mikdzben a beas nyelv hasznalati szinterei egyre
csokkennek. A hétkoznapjaikban a beas nyelv hasznalata mar nem intenziv, s
ez a valamikor nyelvelsajatitok nyelvtudasanak szintjét is befolyasolja.

A legidGsebb generacié az, amely a legritkdbban hagyja el lakohelyét, keve-
set van tavol otthonatdl, és a legkevésbé érint a modernizacio, ezért 6k még
6rzik, szivesen hasznaljak a beds nyelvet. Szamukra a kozosség hagyomanyai,
szokasaik is élnek, mivel azonban mar 6k sem zart telepi viszonyok kozott élik
hétkoznapjaikat, ezek gyakorlasara egyre kevesebb lehetdség adddik. A nyelv-
rél és hagyomanyaikrdl is inkabb csak beszélnek, semmint élnék, alkalmaz-
nak azokat. Feln6tt gyermekeik ugyan még kotédnek a cigany kultdrahoz,
unokaik azonban mar csak hallomasbél tudnak arrol, és csak alkalmanként
szovodik életiikbe a beds kultura egy-egy szelete. Az idésebb korosztaly a beas
nyelvhez tartozo6 beas kulturaval is azonositja magat, a fiataloknak azonban e
szerint élni nem volt lehetdségiik. Ahhoz, hogy megismerjék és tudatosodja-
nak benniik sajat népiik kulturalis értékei, és ne érezzék onmaguk azt, hogy ez
akultura érdemtelen az atorokitésre a harom szinti (alap-, kozép- és fels6fokn)
beds nyelvoktatas szerepe nélkiilozhetetlen lenne.

Az ismertetett kutatasok mindegyike igazolja a beas-magyar nyelvcserefo-
lyamatok meglétét, am igazolja azt is, hogy a nyelvvesztés e nyelvi kdzdssé-
gekben nem jart egyiitt az identitas elvesztésével. A vizsgalt beas kozosségek
mindegyikében forditott aranyossagot tapasztalhatunk a nyelvhasznalat és
identitas tekintetében. A beas 6ntudat kiilondsen az id6s és kozépkort genera-
ciokban eros, és itt a nyelvtudas foka is magas. A fiatalok korében ez a kozos-
ségi tudat kordntsem ilyen erds, hiszen a beds nyelv hasznalati szinterei is igen
korlatozottak, és ezzel aranyosan a nyelv ismerete is egyre halvanyabb.

A nemzetiségi oktatas jogi hattere

A fent emlitett intenziv nyelvvesztési folyamatban igen fontos befolydsolo té-
nyez6 az oktatas. A magyar koznevelés és felsGoktatas jogszabalyi kornyezeté-
ben az elmult néhany évben nagy valtozasok torténtek. Magyarorszag kisebb-
ségi nyelvekkel kapcsolatos politikdjanak meghatarozé eleme - az Alaptorvény
mellett — a 2011. évi CLXXIX. torvény a nemzetiségek jogairol*” (a tovabbiak-
ban: nemzetiségi torvény), amely — egyéb jogaik mellett — meghatarozza a ki-
sebbségi kozosségek nyelvi jogait is.

2012. januar 1-je el6tt 12 nemzeti kisebbség, illetve 1 etnikai kisebbség (a ci-
ganysag) volt Magyarorszagon, majd a nemzetiségek jogairdl szolé 2011. évi

27 http://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy _doc.cgi?docid=A1100190.TV (Letdltés ideje: 2015. aprilis
30))
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CLXXIX. torvény hatalyba lépése miatt megsziint a nemzeti, illetve az etnikai
kisebbség fogalma, helyiikbe egységesen a nemzetiség kifejezés 1épett. Eszerint
nemzetiségnek mindsiil: a bolgar, a gorog, a horvat, a lengyel, a német, az 6r-
mény, a roma, a roman, a ruszin, a szerb, a szlovak, a szlovén és az ukran. E
torvény értelmében ,,22. § (1) nemzetiségek altal hasznalt nyelvnek szamit a
bolgar, a gorog, a horvat, a lengyel, a német, az 6rmény, a roma/cigany (ro-
mani, illetve beas, a tovabbiakban egyiitt: roma), a roman, a ruszin, a szerb,
a szlovak, a szlovén és az ukran nyelv, tovabba a roma és az 6rmény nemze-
tiség esetében a magyar nyelv is. (2) Az dllam a magyarorszagi nemzetiségek
anyanyelvét kozosség-Osszetartd tényezoként ismeri el. Tekintet nélkiil arra,
hogy a koznevelési intézménynek ki a fenntartéja, timogatja a nemzetiségek
altal hasznalt nyelv alkalmazdsat a nemzetiségi koznevelésben. A nemzetiségi
koznevelés tobbletkoltségét — jogszabalyban meghatarozott médon - az allam
viseli. (5. § (1).”

A nemzetiségi nevelés-oktatds szabalyait valamennyi nemzetiség, koztiik a
ciganyok/romak esetében is egységes jogszabalyi feltételek hatarozzak meg.
Megszervezésének kezdeményezése, az abban vald részvétel a sziilék irdsos
igénye alapjan valosul meg, az idokeretét, tartalmat meghatarozo jogszabalyok
(iranyelv, kerettantervek) az orszagos nemzetiségi onkormanyzatok egyetérté-
sével keriiltek kiadasra. A nemzetiségi nevelést, oktatast az iranyelvben meg-
hatarozottak szerint kell megszervezni, a nemzetiségi kerettantervek alkalma-
zasa is kotelezd. A nemzetiségi nevelés-oktatas az adott nemzetiség nyelvének,
kultarajanak, hagyomanyainak atorokitésérdl szol. Legalabb nyolc azonos
nemzetiséghez tartozd sziil6 irasos kérelmére kotelezé6 megszervezni, az intéz-
mény vezetdjének ebben nincs mérlegelési joga.

A nemzetiség évodai nevelésének irdnyelve és a nemzetiség iskolai oktatasa-
nak iranyelve® kiadasarol sz6l6 17/2013. (II1.1.) EMMI rendelet (a tovabbiak-
ban: nemzetiségi iranyelv) tartalmazza (nem teljes kortien) valamennyi nem-
zetiség, valamennyi oktatdsi formara kiterjedo részletes fejlesztési feladatait.

A nemzetiségi nevelés-oktatas
szervezési koriilményei a kozoktatasban
Amennyiben egy kozoktatasi intézmény nemzetiségi oktatdst szervez, felmend

rendszerben teheti ezt meg, és pedagogiai programjaban, helyi tantervében en-
nek szerepelnie kell az els6 évfolyamtdl a tizenkettedik évfolyamig.

28 http://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy doc.cgi?docid=A1300017.EMM (Letdltés ideje: 2015.4p-
rilis 30.)
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A nemzetiségi népismeret tanitdsa 6nallo tantargyként az adott nemzetiség
nyelvén folyik, 4m a cigany/roma nemzetiség esetében, a népismeret oktata-
sa magyar nyelven is folyhat. A nemzetiségi nyelvet is oktaté intézmények a
nemzetiségi nyelv és irodalom oktatdsara legalabb négy, a horvat, német, ro-
man, szerb, szlovak és szlovén nyelv oktatasara legalabb 6t, a romani vagy beas
nyelv oktatdsara legaldbb harom tandrat sziikséges biztositani. A romani és
beds nyelv draszamanak eltérésének oka, hogy a nemzetiségi oktatast végzo
intézmények nem tamogattak a Nemzeti Alaptanterv (NAT) nemzetiségi ok-
tatasanak azon részét, mely heti 5 6rat irt el6 a nemzetiségi nyelvoktatas be-
vezetésére. Az intézmények alldspontja szerint a nemzetiségi oktatast folytatd
intézmények tobbségében a bevezetéshez sziikséges human eréforras nem biz-
tositott, igy a megfelel6 szinvonald nyelvoktatas sem garantalhaté. Az indoko-
kat sszegyjtve, az Orszégos Roma Onkormanyzat 2012-ben benyujtott 4l-
lasfoglalasat elfogadva a romani és beds nyelv 6raszama heti 3 6rara médosult.
A nyelvoktaté nemzetiségi nevelés bevezetése soran a cigany nyelveket érinté
megengedd jellegli rendeletmodositasok (6raszam, alkalmazasi feltételek), e
nyelvek presztizsét, mas kisebbségi nyelvekkel 6sszehasonlitva, nem emelik.

A romani és beas nyelv oktatasanak feltételei még sem a koznevelés, koz-
oktatas, sem a felsGoktatds szintjén nem teremtddtek meg kielégité mddon.
A nyelvoktatashoz sziikséges személyi és targyi feltételek csak részlegesen all-
nak az intézmények rendelkezésére, ezért a nemzetiségi nevelés, oktatas célja-
inak megvaldsuldsa is részleges.

A cigdny/roma nemzetiségi oktatds 2014/15-6s tanévi helyzetét vizsgalva sok
esetben e feltételek hianya miatt nem alkalmazkodik/nem tud alkalmazkod-
ni az 4j jogszabalyi kornyezethez. (Orsés 2015) (A vizsgalt intézményekben
cigany nyelveket oktatok 31%-a rendelkezik a torvény altal eldirt — a cigany/
roma nemzetiség esetében megengeddé — alkalmazasi feltételekkel.) A nyelv-
tandrképzés feltételeinek végiggondolasa és kidolgozasa egyre stirgetébb fel-
adattd vélt. Am nem csupan ennek hidnya akadélyozza a széles kord, igényes
romani /beds nyelv oktatasat. Néhany kivételtdl eltekintve tovabbra sem allnak
rendelkezésre a targyi feltételek sem: hidnyoznak azok a tankonyvek, oktata-
si segédanyagok, amelyek nélkiilozhetetlenek az ilyen programok ellatasahoz.
A személyi és targyi feltételek hianyossaga mellett a nyelv/nyelvek, nyelvjara-
sok jelenlegi allapota is neheziti az iskolai oktathatdsagot (normanyelv, stan-
dardizdacié hianya). Sem a nyelvoktatds, sem a népismeret tantargyak tanitasa
soran nem teremtddtek meg kielégité6 mdodon az oktatas feltételei, a megenge-
dé jellegli rendeletmodositasok ellenére sem (6raszam, alkalmazasi feltételek),
ezért a nemzetiségi nevelés, oktatas céljainak megvaldsulasa is csak részleges.

A cigany/roma nemzetiségi oktatds bevezetésének motivacidjaban alkal-
manként a sziil6i igény is kétségbe vonhatd, a létszamadatok ugyanis azt lat-
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szanak igazolni, hogy az igénylést helyenként f6ként az intézményi érdek hata-
rozta meg. A vizsgalt intézmények kozott nem egy olyan taldlhato, amelyben
a cigany/roma nemzetiségi nevelésnek-oktatasnak sokszor nincs tartalma, a
feladattal megbizott pedagégusok nem rendelkeznek azokkal a tudasokkal,
és targyi feltételekkel, amelyek birtokaban az egyébként dontéen a hatranyos
vagy halmozottan hatranyos helyzet( tanulok, koztiik a f6ként cigany/roma
tanulok, nyelv- és népismeret oktatasa megnyugtaté modon biztositva lenne.

A jelenlegi rendszerszint(i hatranyok (a nem megfelelé6 vagy hidnyos nem-
zetiségi tanarképzés, személyi, targyi feltételek egyenetlensége) hozzajarulnak
ahhoz, hogy azt mondhassuk: a cigdny/roma nemzetiségi oktatas esetében ha-
zankban nem valdsul meg a mindségi oktatdshoz valé hozzaférés.

A beas nyelv a felsooktatasban

1994 6sz¢t6l az akkor még Kaposvari Csokonai Vitéz Mihdly Tanitoképzo
Féiskola kétéves posztgradudlis romologus képzést szervezett, melynek ke-
retében mindkét magyarorszagi cigany nyelvet oktattak. A tanszék 1996-tdl
»alve” szakként sziineteltette a nyelvoktatast, majd a tanszékvezetd tragikus
halala utan végleg megsziintette.

A Pécsi Tudomanyegyetemen 1997-t6l a Bolcsészettudomanyi Kar Nyelvé-
szeti Tanszékén Romoldgia specializaci6 keretében kezd3dott a beds nyelv ok-
tatdsa, mely a mai napig tart. A két hivatalosan elismert cigany nyelvbdl egye-
temi tanulmanyokat jelenleg kizarolag a Pécsi Tudoméanyegyetem Romoldgia
Tanszékén folytathatnak hallgatok. A képzés soran bolcsész valamint tanar-
képes diplomaszerzésére nyilik lehetdség. A linedris képzés — az un. bolognai
folyamat - sordn a hdrom éves romoldgia szakos alapképzésnek is része beas
és romani nyelvoktatds, a mesterképzésben (4-5. évfolyam) pedig lehet6ség
van bolcsész diploma megszerzésére. Tanari képesitést 2016-t6l az 4j osztat-
lan tandrképzés kereteiben lehet szerezni, ahol romolégiatanarként a cigany
népismeret és a beas vagy romani nyelvek oktatasdhoz sziikséges tudasokat
szerezhetik meg az ide jelentkezok.

A 2006-o0s tanévtdl elindult az ,,Oktatas és Tarsadalom” Neveléstudomanyi
Doktori Iskola is Pécsi Tudoméanyegyetemen, amelynek Nevelésszocioldgia
programjaban taldlhaté romoldgia alprogram lehetdséget ad a hallgatoknak
egy magasabb szintii képzésre, valamint tudomanyos munkara.

Nyelvvizsgaztatas

Komoly gondot jelentett a kisebbségek nyelveinek nyelvvizsgaztatasaban a
nyelvvizsgaztatas 4j szabalyozasardl sz0l6 71/1998. (IV.8.) szamu kormany-
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rendelet megjelenése, amely akkreditaciohoz kototte a nyelvvizsgaztatasi te-
vékenységet. A hatdlyba 1épést kovetden az Oktatasi Minisztérium pénziigyi
tamogatasanak segitségével tjra lehetdség nyilt dllamilag elismert nyelvvizsga
letételére bolgar, horvat, lengyel, cigany (beds és romani), német, roman, szerb,
szlovak és szlovén nyelvbdl. A vizsgahelyek tobbsége ugyan még a févarosban
taldlhatd, am 2002-ben az orszag tobb pontjan is mdd nyilott arra, hogy az
adott régioban €16 kisebbségek nyelvébdl nyelvvizsgat lehessen tenni.

A cigany nyelvek koziil - egy sikeres akkreditacio utdan — a beasnak sikeriilt a
pécsi PROFEX Vizsgakézpont akkreditalt vizsgahelyévé vélnia, melynek 2002
ota székhelye a Pécsi Tudomanyegyetem BTK N'TI Romoldgia és Nevelésszo-
ciologia Tanszéke. Az akkreditalt vizsgahely évente két alkalommal ad lehetd-
séget beas nyelvvizsga szerzésére alap-, kozép- vagy felséfokon.

O0SSZEGZES

A beas nyelvi kozosség helyzete az elmult évtizedek soran nagyot valtozott.
Az addig a ciganyok vagy romak cimsz6 alatt €16, tobbnyire egységesnek mu-
tatott nyelvi csoport ,.életre kelt”. Az 1990-es évek elejéig csak szobeli kultura-
val rendelkez6 népcsoport nagy utat jart be: bar 1étszamat tekintve a legkisebb
cigany csoport, mégis jelentGs értelmiséggel rendelkezik, akik egyre tobb he-
lyen hallatjak hangjukat. Az elmult harom évtizedben megteremtették irdsbe-
liségiiket, amely a hazai nyelvi beszél6khoz igazodva fejlédik. Létrejottek azok
a — ma még reprezentativnak szamité6 — népmesegytjtemények, daloskony-
vek, szotarok, forditasok, monddkas konyvek, amelyek hasznalatarol érkezd
pozitiv visszajelzések, megerdsitések jo motivaciot jelentenek tovabbi, hasonld
munkak létrehozasahoz.

A beads nyelv és altalaban minden kisebbségi helyzetben 1év6 nyelv megerd-
sitéséhez, a nyelvcsere ellenkez6 irdnyba forditasdéhoz vagy legalabb a folyam
lassitasahoz ezek a k6zosségbdl érkezd tevékenységek nélkiilozhetetlenek, de a
tobbségi tarsadalom tamogatdsa nélkiil ezek a probalkozasok kevésbé lesznek
sikeresek. A legtobb kisebbségi beszélében a sajat nyelvvel szembeni pozitiv
attitid megtalalhato, am ha a tobbségi tarsadalom nem segiti annak tudatosi-
tasat, hogy az altaluk beszélt nyelv ugyanolyan értékes, mint barmelyik masik
nyelv, ez a pozitiv attitid elhalvanyul.

Az oktatasnak tamogatnia kell a nyelv presztizsének megteremtését. E16 kell
segiteni, hogy minden kisebbségi nyelv, igy a beas is, minél t6bb hasznalati
funkciéban tudjon megjelenni, lehessenek anyanyelvii sajtotermékek, adasok,
anyanyelvi oktatas — lehetéleg minden szinten. Ez egyben nyelvélénkitést is
eredményez, azzal, hogy a korlatozott funkcidkban hasznélatos kisebbségi
nyelv szerepkoreit és szintereit boviti.
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A beas nyelv atadasa csak akkor fog visszatérni a csalad természetes keretei
kozé, ha ezekben a funkcidoiban meger6sodik, presztizse megnd és a nyelvélén-
kitést szolgdlo revitalizacios lépéseknek koszonhetGen biztosan akad még
elégséges szamu anyanyelvi beszéld, aki érdekeltté valik a beds nyelv atada-
saban (vo. Bartha, 1999. 129.). Ehhez azonban miel6bb ki kell alakitani azt a
tamogato, hozzdadd oktatasi kornyezetet, amely segit ujra felértékelni az anya-
nyelvet a nemzedékek kozotti nyelvatadasban.

A magyarorszagi ciganyok nyelvi csoportjai
Létszamuk: kb. 500 ezer f&6*

Csak magyarul beszélok Kétnyelviiek
v P———
ROMUNGROK cigany anyanyelviiek roman anyanyelviiek
Ikérpati ciganyok/ OLAH CIGANYOK BEASOK
71% (kolomparok) 21% 8%
Nyelviik: Nyelviik: Nyelviik:
a romani Adrpdti cigdany a romani nyelvjarasai aromdn a?aikus nyelvjarasai
nyelvjarasa, (kb. 13) v

de csak nyelvszigeteken
pl. Versend, Csobanka

Hagyomanyos foglalkozasai

argyelan muncsan ticsan

Lokereskedok k: . PR
< feos P Hagyomanyos foglalkozasaik:
Hagyomanyos foglalkozésaik: rézmiivesek o ois 1L genies < .
. A teknovajas, fakanalkészités, kosarfonas
zenészek fémmiivesek
val etdk. i 6 . .
alyogvetok, ustfoltozok Lakoéhelyiik:
szegkovacsok szonyegkereskedé ! S .
. a Dél-Dunantilon féleg
kovécsok Somogy, Tolna, Zala, Baranya megye
Lakoéhelyiik: koszoriisok gy, s £ ya megye,

a Tiszantulon Tiszafiired, Tiszadada

Budapest és kornyéke kornyéke

Pl. Pomaz, Zsambék

- a Balaton északi partja

- a Dunantul

(pl. Pécs, Mohacs, Babocsa)

satorosok stb.

Lakéhelyiik:
az egész orszagban
szétszortan élnek
(foleg varosokban)

* A Kemény Istvan vezette 1971-es kutatas adatai szerint

1. sz. melléklet
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| akatos Szilvia®®

A romani nyelv a kutatas
@s az oktatas tiikreben3°

BEVEZETES

Eurépa egész teriiletén és a vildgon sok helyen élnek cigany kozosségek, akik a
romani nyelvet beszélik. Eurépaban a romani nyelvnek - valamennyi nyelvhez
hasonldan - t6bb beszélt nyelvjarasa, valtozata él egymas mellett. Az elmult év-
tized soran a romani nyelv hasznalatat a médiaban, az oktatasban és mas terii-
leteken a nyelvi pluralizmus megjelenése jellemezte: a nyelvi kodifikacié, amely
elsésorban regionalis szinteken zajlik. Ezek a regionalis szint(i kezdeményezések
autoném maddon sajat utjukat jarjak, sajat megoldasaikat keresik. Ezzel egyide-
jleg kialakuléban van a romani nyelv kodifikdciéjanak egyfajta régiok folotti,
nemzetkozi hélozata is — szakmai talalkozdkon, levelezésen, publikaciokon, va-
lamint az interneten keresztiil (Matras 2007).

A tanulmany célja a romani nyelvvel kapcsolatos kutatésok, és jogszabalyi hatte-
ritk bemutatasa. Az elsé fejezet réviden ismerteti a romani nyelv eredetét, fejlodési
szakaszait, majd kitér a fontosabb fogalmakra (konzervativ és pararomani nyelvval-
tozatok, dialektusok). Ezutan a lényeges nyelvészeti kutatdsok, azon beliil a nyelv-
hasznélati vizsgalatok Osszefoglalasa kovetkezik. A dolgozat kitér a romani nyelv
oktatasban betoltott szerepére a koz- és felsdoktatasban, bemutatja a kozép és emelt-
szint( érettségi és a nyelvvizsga rendszerét, végiil egy rovid 0sszegzés zarja a témat.

A ROMANI NYELV FEJLODESI SZAKASZAI

Proto-romani szakasz

A romani egy olyan indiai gyokerekkel rendelkezd nyelv, mely az indo-aryan
nyelvek kozé tartozik. Kiilonleges médon ennek a nyelvnek a hasznalata csak
az eurdpai kontinensre jellemzdé. A romani nyelvvel kapcsolatos legkorab-
bi feljegyzések koriilbeliil a 16. szazadig vezethetéek csak vissza, ez okbodl a
nyelvészek a ma hasznalatos romani nyelvet tudjak helytdllo szintaktikai és
szemantikai vonatkozasokban elemezni. Az indiai nyelveket beszélé csopor-

29 PhD. Egyetemi adjunktus Pécsi Tudomanyegyetem, Bolcsészettudomanyi Kar, Romoldgia
és Nevelésszocioldgia Tanszék
30 Jelentanulmany az Orsés Anna (szerk) 2015: A romoldgia alapjai cim{ kotetben mar megjelent.
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tok részeként tobb nyelv is nyelvrokonsagban allhat a romanival (kaukazusi
és anatoliai lomok; kozel-keleti domok; észak-pakisztani dumok). A kutatok a
romani nyelv fejlddési szakaszaibdl arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy az év-
ezred els6 felében a proto-romani nyelvet beszélék elhagytak India centrum-
teriileteit és valdszintileg a kozépkorra mar a peremkeriiletekre (Eszak-India
egyes részeire) vandoroltak (Matras 2002).

Korai romani szakasz

A proto-romanit kovet6 korai romani korabeli kodifikéltsaga és forrasai hianyo-
sak. A korabeli romani 6sszehasonlitasa sordn szamos strukturalis hasonlosag
felfedezhetévé valt az irani, perzsa, kurd és kiilonosképpen a gorog nyelvvel.
A kisazsiai és balkani jelenlét jelentdsen formalta a romani nyelvet, mind lexi-
kai, morfoldgiai és egyéb tipologiai vonatkozasokban. A nyelvi hatasok egyfajta
kronoldgiai sorrendet kovethettek a f6ldrajzi adottsagok (vandorlasok iranya és
iteme) miatt. Mas vélemények szerint a nyelvhatasok egy idében és parhuza-
mosan mentek végbe. Az erételjes gorog hatas eredményeként a romani a késé
bizanci évekre egy balkanizalt ind nyelvvé formalédott (Matras 2002).

Modern romani

A romani nyelvet beszé€l6 csoportok a 14. szazad végén vonultak ki a Balkanrdl és
indultak el a kozép-nyugat-eurodpai teriiletek felé. Koriilbeliil a 16. szazadra alakult
ki a napjainkban is ismert romani nyelv. A vandorlas folyamata soran a kiilonféle
nyelvi kozosségek (kontakt-nyelvek: torok, roman, magyar, német, szlav erede-
tl nyelvek) hatasara morfoldgiai, fonologiai és lexikai valtozasok mentek végbe
a romani nyelvben. A korai romani nyelvii forrasok hidnya miatt az adott nyel-
vi-foldrajzi jellegzetességek valdszintileg Bizanc elhagyasa utan és a bevandorolt
tertiletekre torténd letelepedés utan alakult ki. A 18. szazad végére felhalmozodott
forrasok altal jol kovethetSen kialakultak a kiilonb6z6 nyelvi, nyelvvaltozati kii-
1onbségek. Az ekkor kialakuld nyelvi jellegzetességek és nyelvvaltozatok hataroz-
zak meg a napjainkban is haszndlatban 1év6 romanit (Matras 2002).

ROMANI NYELV/NYELVVALTOZATOK®'

Az évszazadok alatt — vandorlasoknak készonhet6en — a romani is sokat val-
tozott, hatottak ra mas népek nyelvei, és a tébb csoportra bomlott cigany ko-

31 A paranyelvek/nyelvvaltozatok kapcsan eltéré helyesirasi modokkal taldlkozunk, attol
figgdéen, hogy mely szerzé mivére utalunk. A hivatkozott szerzék: Boretzky (irdsmadja: pa-
raromani), Courthiade (paraRomani), Krinkova (irdésmadja: Para-Romani), mig Peter Bakker és
Yaron Matras para-romaniként irja. Magam a Boretzky-féle irasmddot kovetem.
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z0sség is a kiillonb6z6 vandorlasi iranyok miatt mas-mas nyelvi kozosségekkel
keriilt kapcsolatba, igy az egykori 6s-romani mar rég nem hasonlitott egykori
onmagéra (Talos 2001: 318). Eurdpa és Azsia cigany kozosségei nyelvtorténeti
szempontbdl két vildgosan elkiilonitheté nyelvtipusra tagolodnak: konzerva-
tiv romani és pararomani. A nyugat-eurépai és amerikai nyelvészek koziil Ian
Hancock, Norbert Boretzky, Yaron Matras és Peter Bakker munkassagat kell
kiemelni e két nyelvtipus vizsgalata kapcsan. Ok foglalkoztak a konzervativ
romani és a paranyelvek/nyelvvaltozatok leirasaval, értelmezésével és torvény-
szerliségeinek leirasaval, munkassaguk a hazai kutatok szamara is 4j perspek-
tivakat nyitott meg (Hegyi 2010: 81).

A konzervativ romani nyely

A konzervativ romanit ismerjiik és definialjuk cigany nyelvként hazankban.
Alapvetésként a legfontosabb jellemzdket foglalom Gssze: indiai eredet (az
alapszdkincs egyezései a kozépind nyelvvel); az Gj indoarja nyelvekkel val6 ha-
sonldsagok a morfematikus szerkezetekben. Az ebbe a tipusba tartozo6 eurdpai
cigany dialektusok a nyelvkeveredések és a torzsi elkiiloniilés, valamint a kon-
takt nyelvi hatasok ellenére sem estek szét, s6t megértik egymast a kiillonboz6
kozosségek (Hegyi 2010: 82-83).

A pararomani nyelvek/nyelvviltozatok?

A kortdrs romani nyelvészetben a pararomani terminoldgiat altaldban azok-
nak a nyelvvaltozatoknak a jelolésére hasznaljak, amelyek esetében jelentds
mennyiségl romani szo6 egyesiilt a kornyez6 nyelvek nyelvtanaval (Krinkova
2015: 21). Ezeket az ugynevezett pararomani nyelvvaltozatokat nem soroljuk a
romani nyelv ald. K6z6s jellemz6jiik, hogy a szokincs részben romani eredet,
a nyelvtani szerkezetek (és a szokincs egy része) viszont a tobbségi nyelvbol
valék (Hegyi 2010: 83).

A pararomani nyelvvaltozatra az egyik példa az anglo-romani, mely az an-
gol nyelv hatdsara alakult ki és Nagy-Britanniaban beszélik (Matras 2002).
Tovabbi fontos példak a pararomani nyelvvaltozatokra a kalé néven ismert
valtozatok. Az Ibériai-félsziget magukat kalonak (feketének) nevezd cigany
csoportjainak nyelveit hivjuk igy, amelyek kiilonféle médokon alakultak ki:
a spanyol kdl6 romani lexikat és spanyol grammatikat hasznal; a katalan
kalé romani lexikaval és katalan grammatikaval dolgozik; a portugal kalo-
nak romani a lexikaja és portugal a grammatikaja; a brazil kalo pedig a por-
tugal kalo braziliai valtozata; végezetiil a baszk kalé romani lexikat és baszk

32 Hegyi lldiko a pararomani nyelvek terminust, mig Szalai Andrea a pararomani nyelvvalto-
zatok terminust hasznalja munkaiban.
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grammatikat hasznal (emiatt ez a nyelv a tobbi kaldval ellentétben nem neo-
latin szerkezet(i). A katalan kalo esetében a nyelvtani szerkezet mellett egy-
re inkabb a szdkincs is kicserél6dik: ma mar a hétkoznapi beszédben csak
60-70 cigany eredetii szot hasznalnak az anyanyelvi beszélok (Matras 2002;
Hegyi 2010: 83-84).

Talos Endre egy tanulmanyaban arra hivja fel a figyelmet, hogy nem szabad
lebecsiilni a romanit és azt gondolni réla, hogy nem 6nallé nyelv, csak azért,
mert a nyelvet beszél6k legtobbszor két- vagy tobbnyelviiek, és ezaltal a maso-
dik, a ciganyok kornyezete altal beszélt nyelv hatassal van a romanira is. Talos
is azt képviseli, hogy a nyelvvaltozatokat nem lehet a romani dialektusok kozé
sorolni, hiszen a pararomani esetében —, melyet koztes nyelvnek is hivnak — a
romanival szemben az ugynevezett gazdanyelv (hazankban a magyar) keriil
talsulyba, de a romani székincsébdl szamos elemet tovabbra is hasznalnak.
A paranyelvek/nyelvvéltozatok is olyan csoporton beliili nyelvvaltozatok, me-
lyek nagymértékben hozzajarulnak az adott kozosség identitdsanak apolasa-
hoz és belsd szolidaritasahoz. Olyan nyelvvaltozatok tartoznak ide tobbek ko-
zOtt, mint a brit anglo-romani, vagy a spanyol kald, és egyes szakértok szerint
Magyarorszagon a romungrok altal beszélt hungaro-romani is (Kovalcsik és
Kubinyi 2000; Talos 2001: 318-319).

DIALEKTUS

A romani nyelvnek szamos dialektusat/nyelvjarasat beszélik az egész vilagon.
Az elmult par évtizedben tobb nemzetkozi és hazai kutatas késziilt ennek fel-
térképezésére.

Nemzetkozi dialektusok

Ian Hancock nyelvész 1979-ben a romani nyelvre iranyul6 kutatasa eredmé-
nyeként — Terence Kaufman felosztasa alapjan — csoportokba rendezte a ro-
mani dialektusokat beszélé kozosségeket. A magyarorszagi romanit beszélok
a Hancock-féle felosztasban a proto-eurdpai romani fécsoporton beliil a vlax®
alcsoportba tartozo lovari és a centralis vlax csoportokban helyezkednek el.
A lovari alcsoport beszéléi Magyarorszagon, Németorszagban és Lengyelor-
szagban, mig a centralis vlax** alcsoport beszél6i Roméanidban, Magyarorsza-

33 Az xegy torokbol képzett, erGs, reszel6s h hangot jelol (Choli Dardczi és Feyér 1988. 8.).

34 Az olah cigdnyok elnevezése tobbféleképpen fordulhat eld. A nemzetkozi tanulmanyokban
a vlax, a magyarorszagi tanulmanyokban a vlah leirds szerepel, az olah cigdnyok pedig 6nma-
gukra a romani nyelvben a vlaho/vlaxiko/vlasiko/vlashiko rom kifejezést alkalmazzak.
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gon, Nyugat-Ukrajnaban, az Amerikai Egyesiilt Allamokban és Dél-Amerika-
ban élnek (Hancock 1995: 32-33).

A Yaron Matras 4ltal kialakitott csoportositas szerint az eurdpai romani a
beszédritmus és a kiejtés (fonoldgia) alapjan négy nagyobb csoportra oszthatd
(Matras 2007: 137).

o Délkelet- és Kozép-Kelet-Europa dialektusai: Gorogorszag, Torokorszag,
Moldav Koztarsasag, Magyarorszag, Szlovénia — a személyes beszélgeté-
sek soran kolcsonosen érthetdk, a dialektusok tobbnyire atjarhatok.

o A balti teriiletek és Kelet-Eurdpa dialektusai: Bulgaria, Szerbia és Mont-
enegrd, Horvatorszag, Albania, Lengyelorszag, Szlovakia, Ukrajna,
Oroszorszag — szintén kolcsonosen megértik egymast, csakigy, mint az
el6z6 csoport tagjai.

» Nyugat-Europa dialektusai: Németorszag és szomszédai - a dialektusok
kozotti atjarhatosag szintén jelen van.

« A finn romani és a dél-olaszorszagi dialektus mar sokkal elszigeteltebb
helyzetben van, ezért kevésbé érthetéek mas dialektust beszélék szama-
ra. A kommunikacié soran gyakran sziikséges mindkét, eltéré dialek-
tust beszélé szamara egy harmadik, kozvetit6 nyelv (legtobbszor az an-
gol) beiktatasa.

Az elsé6 harom csoport tagjai kozotti kommunikacié Matras szerint
korantsem lehetetlen, de nagyobb nyelvi koncentraciot és alkalmazkodast
kivan a beszéloktol. Matras az egységes eurdpai romani irasbeliséget vizsgalva
is ugy véli, hogy a kolcsonos, kisebb-nagyobb dialektusbeli valtoztatasok,
illetve a masodnyelv-specifikus kolcsonszavak minimalizalasa és a koriilirasok
jellemzik (Matras 2007: 137).

A balkani valtozatokra jellemz6 egy, a tobbi csoporthoz képest erésebb go-
rog hatds, melynek oka feltehetéen az, hogy a tobbi csoport mar a 14-15. sza-
zadban elhagyta a Balkant. A gorog hatas mellett szintén jelentds torok hatast
figyelhetiink meg. A balkani csoport déli és ,,konzervativabb” déli alcsoportra
oszlik. A déli csoportba tartoznak az an. drindari, kalajdzsi és bugurdzsi val-
tozatok. A masodik, un. ,konzervativabb” kategoériaba tartozik az Eszak-Go-
rogorszagban és Torokorszagban dokumentalt szepecsi valtozat, a széfiai erli,
a Gorogorszagban, Macedoniaban, Albanidban beszélt arli és a tobbségében
Gruziaban beszélt krimi romani. A vlah romani dialektuscsoport beszél6i
vannak a legtobben, és foldrajzi elhelyezkedésiiket tekintve is a legkiterjed-
tebbek a tobbi csoporthoz viszonyitva. Erés roman hatas mutathato ki az ide
sorolt dialektusok szokészletében, fonologidjaban, kolcson-morfoldgidjaban.
Az e valtozatot beszélok migracidja a roman nyelvteriiletrdl a 19. szazad ma-
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dél-balkani I. | arli, szepecsi, erli, krimi romani,
BALKANI (.konzervativabb™ déli) | urszari stb.
dél-balkani II. drindari, bugurzsi, kalajdzsi stb.
déli vlah dzsambaz, gurbet, xoroxano stb.
VLAH
északi vlah kelderas, lovari, csurari, colari stb.
északi centralis k-szlovak romani, ny-szlovak romani
stb.
ROMANI
CENTRALIS | délkeleti centralis romungro stb.
délnyugati centralis | vend romani valtozatok: burgenlandi
roman, prekmurje, vendetiko stb.
északkeleti xaladitka, loftiko (lett), lengyel
(balti-orosz) romani stb.
ESZAKI
északnyugati szint6, manus, finn (kaale) stb.
(német-skandinav)

1. TABLAZAT: A ROMANI NYELV EUROPAI DIALEKTUSAL
(MATRAS 2003. IN: SZALAI 2007: 26)

sodik felében valt intenzivebbé. A vlah csoport déli és északi részre bomlik:
az un. déli vlah dialektusok délkeleti csoportjaba a Gorogorszag déli részein
beszélt vlah romani tartozik, mig a délnyugatihoz az un. gurbet-tipusu, féként
Szerbidban, Bosznidban, Albdnidban és Koszovdban hasznalt valtozat, illetve
a xoraxano romak valtozata. Az északi vlah csoportba sorolt két legismertebb
romani dialektus a kelderds és a lovari. Hazankban a romani anyanyelviiek
nagyobb része a lovari véltozatot beszéli. A lovari és kelderas valtozatok eld-
fordulnak tovabba Nyugat-Eurépéban és Eszak-Amerikéban is, ahové a romak
nagyaranyu migracidjaval jutottak el. A kevéssé tanulmanyozott csurdri és az
északkelet-magyarorszagi cerhari kozosségek romani valtozata is az északi
vlah alcsoportban klasszifikalhatd, bar a cerhari a centralis dialektusokkal ko-
z0s jegyeket is mutat (Szalai 2007: 26-27).

A centralis dialektuscsoporton beliil harom alcsoport taldlhatd. Az északi
alcsoportba sorolhato6 az tin. nyugat-szlovék és a kelet-szlovak romani, illetve a
Dél-Lengyelorszagban és Karpat-Ukrajnaban €16 roma kozosségek altal beszélt
valtozatok is. A délkeleti alcsoportba a Magyarorszagon is hasznalt romungrd
valtozat, a délnyugati alcsoportba a vend romani kiilonboz6 tipusai tartoznak
- burgenlandi, prekmurje, magyarorszagi vend romani (Szalai 2007: 26-27).
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Az északi dialektuscsoport terminus tobb kiilonbozé dialektuscsoport és
egyedi dialektus megnevezésére hasznalt gytjténév. Az északnyugati alcso-
portba tartozik a f6ként német nyelvteriileten elterjedt szint6-manus és a finn
romaninak nevezett valtozat is. Az északkeleti csoportba pedig az észak-orosz
vagy xaladitka romani valtozat, az un. lengyel roma, illetve a lett romani so-
rolhat¢ (Szalai 2007: 26-27).

Hazai kutatéink koziil Tdlos Endre is készitett egy felosztast az eurdpai ci-
gany nyelvjarasokrdl. Harom f6 csoportba sorolta 6ket, melyek tovabbi alcso-
portokra oszlanak:

o nyugat-eurdpai: skandindv, oroszorszagi nyelvjaras — ezek a német
cigany, vagyis a szint6 valtozatai;

o kozéps6: cseh, szlovak, magyar (karpati/romungrd, vend), észak-erdélyi,
ukran cigany;

o balkani: a Romaniabdl induld un. oldhcigany nyelvjaras.

Hazankban mindharom csoport képviselve van, azonban a leggyakoribb
romani nyelvet beszélok az olahcigany nyelvjaras valamely dialektusat
hasznaljak (Talos 2001: 319-320).

Magyarorszdgi romani dialektusok

A nyelvjarasok/dialektusok elnevezéseiket a ,vicakrél/facakrol”, vagyis a nem-
zetségekrol és azok hagyomanyos szakmadirél/mesterségeirdl kaptak. E dial-
ektusok koziil a legelterjedtebb a lovari, mely név eredetét illetéen kiilonbozo
elképzeléseket ismeriink. Az egyik legmegalapozottabbnak tekinthetd elter-
jedt nézet arra tamaszkodik, hogy a lovari dialektust beszélok fémmuvesek is
voltak (loha=fém, lohari=fémmunkas). Mas kutatok szerint a lovari csoport
megnevezése a love=pénz sz6bdl szarmaztathatd. A harmadik magyarazat
szerint a lovariak lokupecek, lokereskeddk voltak, akiknek felmendi a lovari
dialektust beszélték.

A lovari dialektus elterjedésének oka, hogy a Magyarorszagon elséként ki-
adott romani nyelvkonyv, a Zhanes Romanes (Choli Dardczi és Feyér 1988),
ebben a dialektusban jelent meg, a késébbiekben pedig ezt a nyelvjarast akk-
reditaltak az allami nyelvvizsgakozpontban, a kozép- és emelt szinti érettségi
is ebben a dialektusban zajlik, és ezt tanitjak a kozoktatasban és a felsGokta-
tasban is.

A romani nyelvnek sokdig nem volt irdsbelisége. Azok a kiilonb6z6 tudo-
sok, akik megprobaltak atirni vagy lejegyezni a beszélt nyelvet, gyakran sajat
fonetikai konvencidéikhoz folyamodtak, 4m mivel a nyelvek igen valtozatosak
a helyesiras és a kiejtés kozotti megfelelés szempontjabdl, az igy keletkezett at-
irdsok kozott sok az eltérés. Magyarorszagon - ha eltekintiink a 19. szdzad ko-
zepének-végének ez iranyu eredményeitdl — a nyelv leirasara 1943-ban tortént
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Noégrad megyei

Budapest koryéki és dunantili
KARPATI koszoris és  ringlispiles ciganyok
(magukat német vagy vend ciganynak
nevezdk)

lovara: 16kereskeddk

colara: szényegkeresked6k

kelderasha: tistfoltozok

cerhara: satorosok

CIGANY ANYANYELVD mashara: haldszok

fodozovo: kovacsok

romano rom: rézmiivesek

bodoca: fémmivesek

kherara: alkalmi munkdsok (hdzzal
birdk)

bugara: keresked6k

churara: késesek"

patrinara: leveles cigdnyok

drizara: rongyosok

OLAH

2. TABLAZAT: A ROMANI NYELV MAGYARORSZAGI DIALEKTUSAI
(ERDOS 1989., IN. VEKERDY 1989: 79-80)

az elsé kisérlet: a Csenki testvérek a Kodaly-évkonyvben, illetve a Bazsardzsa
99 cigany népdal cim munkajukban nemzetkozi normékra és pontos nyelvé-
szeti lejegyzésekre torekedtek. Ez a folyamat az 1980-as évek masodik felétdl
valik intenzivebbé.

A vandorlas soran a letelepedés szinhelyéiil szolgald orszagok nyelvébdl
a kozosség atvett a mai napig is hasznalatos szavakat, az atvétel azonban az
egytittélés kolcsonosségén alapul, igy a magyar nyelv is hasznal cigany eredet
jovevényszavakat. Nyelvjarasainak eltéréseit is elsésorban az hatdrozza meg,
hogy melyik teriileten mi volt a ,gazdanyelve” (Lakatos 2008: 172-173).

A magyarorszagi romani dialektusainak Osszegytjtésére els6ként Erdds
Kamill vallalkozott a 20. szazad derekan. Az altala csoportokba szedett 13
nyelvjarasbol azonban feltehetéleg mar nem él mindegyik, hiszen a vegyes
hazassagok és a nyelvvesztés miatt mdra tobb elttinhetett koziliik (2. tablazat).

A magyarorszagi olah ciganyokat az altaluk beszélt romani dialektusok
alapjan csoportositotta Szalai Andrea (3. tablazat). A beszélt nyelv tekintetében
Magyarorszagon nemcsak a nem ciganyok altal gyakran homogénnek
tekintett, valojaban kiilonboz6 etnikai és nyelvi csoportokat magaban foglald
»ciganysag”, hanem azon beliill a romani valtozatokat beszélék csoportja is
heterogén kisebbség (Szalai 2007: 43).
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ROMANI-MAGYAR

vlah romani véltozatok | centralis romani valtozatok | északi  romani
KETNYELVUEK | (lovari, kelderas, masari, | (romungré/magyar cigany, | valtozatok
coldri, csurdri, stb.) vend romani) (szintod)

atmeneti valtozatok (cerhari, gurvari)

3. TABLAZAT: A ROMANI NYELVI CSOPORTJAI MAGYARORSZAGON
(SzZALAT A. 2007: 43)

MAGYARORSZAGI NYELVESZETI KUTATASOK

A magyarorszagi olah ciganyok altal beszélt romani nyelvtani rendszerének
leirasaval mar joval azel6tt foglalkozni kezdtek nyelvészek, miel6tt a nyelv
irasbelisége kialakult volna.

Mar emlitettiik a Csenki testvérek uttéré munkajat, akik népdalgytjtéseiken
keresztiil probaltak meg leirni a romani nyelvet. Csenki Sandor kitiné cigany
nyelvtudasa és tereptapasztalata, valamint Csenki Imre zenei képzettsége és
a korabeli népzenekutatasokban vald tajékozottsaga rendkiviil jol kiegészitet-
te egymast. Kiilonosen értékesek Csenki Sdndornak a piispokladanyi masari,
hosszupalyi gurvari és recski romungré dialektusokra vonatkozé kéziratos fel-
jegyzései (Kovalcsik 1988: 107).

Erdés Kamill nevéhez fiiz6dik az els6 magyarorszagi dialektus-kutatas
(1959), amely maig is az egyetlen e témakorben elérhetd forras. (A kozeljovo-
ben terveink kozt szerepel a kutatds megismétlése.)

Hutterer Miklos és Mészaros Gyorgy 1967-ben A lovdri cigany dialektus le-
ir6 nyelvtana cimmel publikaltak els6ként e témakorben, mig Vekerdi Jozsef
Mészaros Gyorggyel kozosen igyekezett feltérképezni a romani szokészletét,
nyelvtanat, mondattanat, munkajuk eredményét 1974-ben A magyarorszigi
oldah cigany nyelvjards mondattana cimi kiadvanyban jelentették meg.

Az 1960-70-es években olyan romanival talalkoztak a leird nyelvészettel fog-
lalkozok, amely még nem rendelkezett irdsbeliséggel. Mészaros és tarsai az-
zal magyaraztak a nyelv fejlédési szakaszainak ki-, illetve elmaraddsat, hogy a
vandorldsok miatt a kozosségek nem rendelkeztek hagyomanyos, generaciok
kozott atorokitett verbalis folklor-anyaggal (versek, mesék), igy ebben latjak a
mindennapi nyelvnél szigortibban szerkesztett, kotottebb, bonyolultabb iro-
dalmi nyelv kialakulasanak hianyat (Vekerdi és Mészaros 1974: 1-2). A nyelvé-
szeti munkak kutatdi igy csupan egy sokkal szabadabb és kotetlenebb nyelv-
tannal, mondattannal rendelkez6 él6beszéddel tudtak taldlkozni, és ebbdl
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kellett lesziirniiik, hogyan is épiil fel a romani nyelvtana. A késébbi nyelvészeti
munkak szdmara, melyek mar a romani kodifikaciojaval foglalkoztak, és az
irasbeliség fejlesztésére torekedtek, mindenképpen fontos alapot jelentettek
ezek a korai nyelvészeti tanulmanyok.

A romani nyelv stilisztikdjanak bemutatasara els6ként Karsai Ervin vallal-
kozott, 1999-ben jelent meg A romani (cigany) stilisztika vazlata cim@ mun-
kaja.

A cigany nyelvek leir6 nyelvtana kapcsan Papp Gyula munkassaga mind a
romanival, mind a beas nyelvvel kapcsolatban kiemelkedd. A Segédanyag beds
cigany gyermekek magyar nyelvi kommunikdciés készségének fejlesztésére cimii
kiadvanyaban a beas mellett a romani (lovdri) nyelvre vonatkozo adatokat is
kozol.

Babos Ildikd nyelvész a metaforaelméletek alkalmazhatdsagaval foglalkozik
a romani nyelv esetében. Elméleti eredményeirdl a 2002-ben megrendezett
Friss kutatdsok a romolégia korében cimi, a PTE BTK Romoldgia és Neve-
lésszociolégia Tanszék altal rendezett konferencian szamolt be.

Fiatal, kortars kutatoként figyelemre mélté munkat végez Bal6 Andras Mar-
ton (ELTE-MTA Elméleti Nyelvészeti Doktori Program), aki a romani (lovari)
nyelv leiré nyelvtanaval foglalkozik.

MAGYARORSZAGI NYELVHASZNALATI KUTATASOK

Nyelvészeti szempontbdl sokkal tobb olyan romani nyelvvel kapcsolatos ta-
nulmany jelenik meg, amely inkabb a nyelvpolitika oldalardl kozeliti meg a
nyelvhasznalatot, és jellemzd, hogy szociolingvisztikai tanulmanyok koz-
vetlen médon nem késziilnek, a vizsgalodasok sokkal inkabb egy-egy antro-
polégiai vagy néprajzi kutatdsnak kis részét, egy-egy szeletét képezik. Szalai
Andrea véleménye szerint hazdankban megfigyelhetd, hogy - elsésorban olah
cigany kozosségekben — az antropologiai nyelvészet és a beszélés etnografia-
ja mddszereit alkalmazzak a nyelvészeti kutatasokban, ami jelentsen eltér a
nemzetkozi trendektél (Szalai 1999: 270).

A cigany nyelvek szociolingvisztikai vizsgalata mar a hetvenes években meg-
kezdédott. Az els6k kozott a gyermeknyelvi kutatasok indultak meg, amelyek
Réger Zitahoz kothetéek. Réger kutatasai soran azt vizsgalta, hogyan zajlik a
magyar-lovari kétnyelvi gyerekek nyelvelsajatitasa és nyelvi fejlédése. Sokaig
csak a pszicholingvisztika titkrén keresztiil vizsgalodott, de az 1980-as évektdl
mar egyre nagyobb teret adott a szociolingvisztikdnak. Ekkoriban mar nem-
csak a gyermeknyelvvel (,,baby-talk”-kal) foglalkozott, hanem a nyelvi szocia-
lizacidval és a nyelvelsajatitas kozbeni felnétt-gyermek interakcidkkal is.
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Utak a nyelvhez (1990) cimd munkdjaban nyelvészeti és szociolingvisztikai
bizonyitékokkal cafolta meg azokat a korabbi nézeteket, melyek szerint a ci-
gany gyermekek iskolai hatranydnak okait gyenge és szegényes otthoni nyelvi
kornyezetiikben kell keresni, vagyis abban, hogy a sziil6k nem fejlesztik meg-
felel6 szinten gyermekeik beszédkészségét. Munkdiban és kutatasi eredménye-
iben tobbszor ravilagit arra, hogy az olah cigany csaladok nagyon gazdag oralis
kultaraval rendelkeznek, melynek atadasa folyamatos a gyermek sziiletését6l
kezdve. A sziil6k kell6képpen felkészitik gyermekeiket a kozosségben télitk
elvart szerepekre, de mivel nekik maguknak nincs intézményes tanulmanyi
tapasztalatuk, igy nem tudjak atadni azokat az ismereteket, melyeket az iskola
minden els6 osztalyostdl elvar (Réger 1990). Azt is megfigyelte, hogy a kisgye-
rekekhez intézett romani mondatokban megjelenik minden olyan struktura-
lis, interakcids sajatossag, amely a roma kozosség oralis kulturajanak alapja,
ugymint ,a laza, improvizativ szerkesztésmod, a lirai miifajokat is jellemzd
nagyfoku parbeszédes jelleg, az interaktiv szovegalkotas” (Szalai 1999: 275).

Réger az 1990-es években mar a pszicho- és szociolingvisztikan tual a nyel-
vészti antropoldgia és a beszéd-etnografia modszereit is alkalmazta kutatasa-
iban. A Szegé Judit altal megkezdett, gyerekek korében gytijtott folkloranya-
gok, mesék alapjan vizsgalta a gyermekek kozotti kommunikacio sajatossagait,
majd a gyjtést tovabb folytatva és az anyagokat hasznositva dsszedllitott egy
iskolai haszndlatra szant szoveggytUjteményt, Cigdny gyermekvildg cimmel
(Stewart 1994).

A romani nyelv hasznalataval kapcsolatos kutatasok kozott kiemelked6 fon-
tossagu a romani beszéd két hasznalati mddjanak, illetve regiszterének azono-
sitasa és jellemzése. Erre vonatkozdan Kovalcsik Katalin és Michael Stewart
is végzett vizsgalatokat. Mindketten azt tapasztaltdk, hogy a romani haszna-
latakor a beszélok tisztan megkiilonboztetnek formalis és informalis helyze-
tekben hasznalt beszédmddokat. Az informalis tulajdonképpen a hétkoznapi
tarsalgasi helyzetet jelenti, amit a ,,duma” szdval jeldlnek a romani beszél6i.
A formalis helyzet pedig minden iinnepélyesebb eseményt, kozosségi Ossze-
jovetelt és ahhoz kapcsolddd beszédmadot jelent, melyre a ,vorba” kifejezést
alkalmazzdk (Szalai 1999: 278).

Bartha Csilla Nyelvmegdrzés és nyelvcsere két magyarorszdgi oldh cigdny ko-
zosségben (2007) cimii munkdja mellett szamos publikdciot jegyez, emellett a
MTA Nyelvtudomanyi Intézetének Tobbnyelviiségi Kutatokozpontjat vezeti.

Hegyi Ildiké nyelvész f6 kutatasi teriilete a magyarorszagi romani dialek-
tusok szerepe a nyelvi norma kialakitasaban. Els6sorban nyelvészeti és nyelv-
szociologiai vizsgalatokat folytat, 1986 Ota végzett adatfelvételt Pettenden és
Mindszenten, ahol a helyi romani dialektusokat gytjtotte, és egy lehetséges
nyelvi norma feltételeit és lehetéségeit is korvonalazni kivanta.

97



Az olah ciganyok nyelvhasznalataval kapcsolatos kutatasban uttérének
szamito Réger Zita mellett sokan foglalkoztak, foglalkoznak a mai napig is
a romanival és beszél6ivel. Szalai Andrea a romani formalis stilusanak nyel-
vi jellemzdit, a néi és férfi beszédmddokat kutatta, Kovalcsik Katalin népze-
nei vizsgalatokat és gytijtéseket végzett, mig Michael Sinclar Stewart nevéhez
fz6dik az els6 magyarorszagi antropoldgiai kutatas egy cigany kozosségben
(Palmainé Orsds 2006: 96).

A ROMANI MAI HELYZETE MAGYARORSZAGON

A norma nyelv és a sztenderdizdcio

A Kklasszikus értelmezés szerint a nyelvi norma egy mindenek felett allé sza-
bélyrendszer. ,, A kifejezés két egymassal 9sszefiiggd, mégis kiilonboz6 dologra
utal: Minden beszélokozosségben létezik valamiféle, a helyességre vonatkozo,
spontan megegyezés, nyelvi konszenzus — azaz kozdsségi norma. Ezt a hallga-
tolagos konszenzust sokszor kozpontilag is kodifikdljak. Ennek eredménye az
intézményes norma, amely a kozosségi norman alapul, de altalaban kevésbé
tolerans a valtozatokkal szemben” (Cseresnyési 2004: 106).

»Ma a cigany nyelv esetében nincs egységes nyelvi norma, »kvazi standard-
dal« vagyunk kénytelenek dolgozni a nyelvvizsgaztatas soran, a dialektusok
variabilitasa jo és demokratikus, viszont ez az egységes megértést — finoman
szolva is - neheziti, igy a helyzet kissé kaotikus szemantika és lexika terén
is...” — irja Hegyi Ildik6 2010-ben késziilt doktori értekezésében (Hegyi 2010:
99). Egyet kell értentink azzal, hogy a romani nyelv kozoktatasi statuszanak
emeléséhez jelentés nyelvtervezési feladatokat kell még megoldaniuk a hazai
cigany nyelvekkel foglalkozé szakembereknek, igy mindenekelStt a nyelvi nor-
marendszer kialakitasat is el kell végezni.

A romani nyelv bizonyos szempontbdl egyediilallé helyzetben van, hiszen
beszéléi Eurdpa és mas foldrészek kiillonbozé részein szétszorva élnek. Nincs
olyan hatésag vagy képviselet, amelyet a romani nyelv minden valtozatara
vonatkozdan nyelvtervezési dontések meghozatalaval meg lehetne bizni, még
kevésbé olyan, amely ezeket a dontéseket mindenhol meg is valdsitana. Ennek
felel6ssége Matras szerint az egyes kormanyokat terheli (Matras 2007: 131).

A romani nyelv kodifikdcidja és sztenderdizaciéja a mai napig sem zarult
még le. A romani nyelv kodifikdcidjara tett kisérletek legf6bb ismérve a tobb-
kozpontusag. Az olyan kezdeményezések, mint példaul a romanival foglalko-
z6 aktivistaké, mint Ian Hancock vagy Jan Kochanowski, akik egy megha-
tarozott dialektus elfogadasat javasoltak sztenderdként, nem taldltak pozitiv
visszhangra. Marcel Courthiade egységes helyesirasi rendszer kidolgozasara,
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valamint konszenzus hidnyaban kialakitott sztenderd létrehozasara iranyuld
javaslata sem terjedt el, noha a javaslatot a Nemzetkozi Roma Unié 1990-ben
hozott hatarozata is tamogatta. A jelenlegi tendencia egyéni torekvések helyett
egy tobbkozpontti network-modell felé halad. Eurépaban tobb kodifikacios
mubhely is mikodik hdlézatszertien, egymassal mellérendelt kapcsolatban,
kornyezetiikben legitim és koherens koncepcidkat kidolgozva (Matras 2007:
35). Ez megfelel a cigany/roma népesség diaszpora-jellegti allapotanak, amely
nagymértékben hat a kultdra, nyelv- és hagyomanyrendszer pluralitdsara is.

Ez a pluralizmus jellemz6 a magyarorszagi romanira is, ugyanakkor meg-
figyelhet6 egyfajta természetes kivalasztddasi folyamat, amely a lovari nyelvet
helyezi el6térbe a sztenderdizacio soran. Kiss Andrea mez6tuari kutatdsa soran
a kovetkez6t allapitotta meg: ,,Magyarorszagon presztizse a lovari valtozatnak
van, ezzel a megallapitassal nem lenézve a mas dialektusokat beszélk nyelvi
valtozatat. Valdjaban ez csak annyiban érvényes, hogy mivel a magyarorszagi
oldhciganyok tobbsége ezt beszéli, ezt a valtozatot akkreditaltak, allami nyelv-
vizsgat ebbdl a véltozatbol lehet tenni és tanitjadk néhany iskolaban.” (Kiss
2005: 137)

A sztenderdizacids folyamat azonban szamos tovabbi megoldandoé feladatot
ad a nyelvvel foglalkoz6 szakembereknek, kozosségek tagjainak, azaz fontos
nyelvtervezési és nyelvpolitikai dontésekre, dsszehasonlité kutatasi folyama-
tokra van sziikség.

A romani nyely kozoktatdsi helyzete

Az elmult évtizedekben szamos olyan nemzetkozi jogi dokumentum sziiletett,
mely elésegitette a hazai kisebbségek, igy a cigany/roma kozosségek kultura-
jahoz tartozé elemek (népismeret, nyelv) oktatasban valé megjelenését. Ilyen
jogi dokumentumnak mondhaté a Regionalis vagy Kisebbségi Nyelvek Euro-
pai Kartdja (1992) és a Nemzeti Kisebbségek Védelmérdl sz6l6 Europa Tanacs
Keretegyezmény (1995), melyek a kisebbségek nyelvhasznélati jogainak érvé-
nyesiilését mozditottak eld.

Tovabba a magyarorszagi cigany nyelvek oktatasanak elinditasahoz tobb
torvény és rendelet is hozzajarult. A kisebbségi oktatds alapja az Alkotmany
68. § (2) bekezdése volt, amely biztositotta a nemzeti és etnikai kisebbségek
szamara az anyanyelvi oktatdst. A kisebbségi torvény elfogadasat kovetden a
cigany kisebbségnek el6szor nyilt lehetdsége arra, hogy a tobbi nemzeti ki-
sebbséghez hasonléan a kisebbségi oktatas megszervezését is igényelhesse, igy
a cigany/roma gyerekek oktatasa-nevelése mar el tudott hatdrolédni a szocialis
hatranyok kezelésétdl (Palmainé Orsos 2008).

A legnagyobb lépést a romani nyelv tanitdsanak érdekében a nemzeti és et-
nikai kisebbségek jogairdl sz6ld, mddositott 1993. évi LXXVII. torvény adta,
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amely — egyéb jogaik mellett - meghatarozza a kisebbségi kozosségek nyelvi
jogait is. E torvény szerint a nemzeti kisebbségi évodai nevelést és iskolai okta-
tast a kozponti koltségvetés kiegészité normativaval kiilon tamogatta. A tamo-
gatast az intézmény fenntartdja kapta a nemzetiségi nevelési-oktatasi feladat
ellatasara (Forray 2000: 246).

A nemzeti és etnikai kisebbségek dévodai nevelésének iranyelve és a nemzeti
és etnikai kisebbségek iskolai oktatasanak iranyelve kiadasarol sz6lé — tobb-
szO0r modositott — 32/1997. (X1.5.) MKM rendelet — 2003-ban tortént tartalmi
valtoztatasaig — oktatasszervezési keretként a kiilén csoportban torténé okta-
tast hatdrozta meg. Az ezt kovetden bevezetett Integracios Pedagogiai Rend-
szer hozadéka, hogy tartalméaban dtalakult a nemzetiségi oktatds iranyelve is: a
cigany kisebbségi oktatas részbdl kikeriilt minden olyan elem, amely a szocialis
hatranyokra utal6 felzarkoztatast célozta meg. Az 58/2002. OM rendelet sze-
rint kiilon normativat igényelhetnek az iskolak a cigany népismeret, valamint
barmelyik cigany nyelv oktatasara. Ez alapjan 2003-t6l a 32/1997. MKM ren-
deletnek a 2002/147. Magyar Kozlonyben megjelent mddositasa lehet6vé teszi
a romani vagy beds nyelv oktatdsat. A mddositds szerint az 6raszam heti ket-
tére csokken, igy konnyebbé valik az 6sszevonas (blokkositas) az év soran, és
vendégtanarral, tdbor vagy mas rendezvény keretében is szervezhet6 a nyelv-
oktatas (Pdlmainé Orsos 2008). A nemzetiség 6vodai nevelésének iranyelve
és a nemzetiség iskolai oktatdsanak iranyelve kiadasardl szolo 17/2013. (III.1.)
EMMI rendelet alapjan heti 3 tanérara modosult a romani nyelv oktatasa.

A jogszabalyi hattérnek megfeleléen a romani nyelvtanitds lehet6sége meg-
jelent a tartalmi-szabalyozé dokumentumokban is. A 2012-ben hatalyba 1ép6
nemzeti alaptanterv (NAT) kiemeli, hogy €él6 idegen nyelvként tanithatok a
kisebbségek nyelvei, ehhez igazodva a kozoktatasi intézményeknek lehetdsé-
giik van a romani nyelv oktatdsara a romani nyelv és kultura kerettanterv fi-
gyelembevételével.

A romani (lovdri) nyelv kézoktatdsi helyzetének

vizsgalata (2008/2009-as tanév)

A nyelvoktatast harom intézmény vezette be a ’90-es évek elején: két 6voda
és egy kozépiskola. Az ezredfordul6 utdn indult meg tendenciaként a romani
nyelv bevezetése, és a boviilés maig folyamatos. A 2002/2003-as és 2008/2009-
es tanév kozott 16 olyan 6voda és iskola vallalta a nyelvoktatd kisebbségi prog-
ramot, ahol a kovetkezé években is folyt annak tanitasa.

A 2008/2009-es tanévben elvégzett kutatds a romani nyelv oktatdsanak tobb
tipusat tarta fel. Egyes intézményekben idegen nyelvként be volt épitve az dra-
rendbe, és kivétel nélkiil minden iskolas tanulta azt. Ez az intézmények 47%-
aban fordult elS. Eltérd a heti éraszam, jellemzben egy és négy tandra kozott
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oszlott meg osztalyonként. Szintén tendencia, hogy vélaszthatd targyként is a
gyerekek rendelkezésére allt a nyelv, de ezekben az iskoldkban csak délutani
szakkor formdjaban valdsitottdk meg a romani oktatasat. Ez az iskolak 32%-
aban mikodott. Sajatos programként, tehat nem tantervi és nem drarendi keret-
ben valdsult meg az 6vodakban - az eltérdé nevelési program és napirend miatt
-, jellemz6, hogy életkori sajatossagaikhoz igazodva vezették be az 6vodasokat
a nyelv rejtelmeibe, tehat ez 16% volt, ahol csoportonként eltéréen oktattak a
romanit. 5% volt azoknak az iskoldknak az ardnya, ahol tombdsitve, az év végén,
intenziv kurzusként jarhattak a véllalkoz6 kedvii didkok romani nyelvtanarhoz.

A pedagogusok nagy része problémaként vetette fel, hogy nagyon kevés tan-
konyv és munkafiizet allt rendelkezésre a tankonyvpiacon, és altalaban ezek
sem gyerekeknek, dvodasoknak, als6 tagozatos iskolasoknak széltak. A leg-
tobb tanar a nyelvtanfolyami jegyzeteit hasznalta, vagy sajat készitést, 6nallo-
an osszedllitott konyvet hozott létre.

A kutatds 2015 6szén keriil megismétlésre, igy az utdnkovetés révén lehetd-
ségiink nyilik a hat évvel ezel6tti eredmények és a 2015-6s helyzet sszehason-
litasara.

Kozép és emeltszintii érettségi

A kétszint(i érettségi rendszer a 2004/2005-0s tanévtdl keriilt bevezetésre a 2003-
as és 2004-es probaérettségi utan. Hatalmas el6relépésnek szamitott a kétszint(
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érettségi bevezetése, hiszen lehetdség nyilt mindkét magyarorszagi cigany nyelv-
bél - romani, beds - kozép- és emelt szintli vizsgat is tenni, st a tobbi idegen
nyelvhez hasonléan a sikeres (60% feletti) emelt szint(i vizsga kozépfoku komplex
(B2) nyelvvizsganak is mindsiil. Az Oktatdsi Hivatal dltal nyilvdnosségra hozott
és a honlapjukrol letolthetd hivatalos dokumentumok alapjan az utébbi években
egyre tobben valasztjak a lovari nyelv emelt szintl érettségit vizsgatargyként,
ami a romani névekvd népszertségét jelzi. Jellemzd, hogy egyre magasabb azok-
nak a vizsgazoknak a szama is, akik kiegészit6 vizsgaként teszik le a lovarit, tehat
mar korabbrol rendelkeznek érettségi bizonyitvannyal. A nyelv presztizse szem-
pontjabol kiilonosen fontos, hogy romdk és nem romék egyre tobben tesznek
érettségit és nyelvvizsgat is romanibdl. A kovetkezdk kozott keresend6k ennek
okai: egyrészt érettségi targyként valaszthatd a lovari nyelv is, masrészt az emelt
szint érettségi tobbletpontot jelent a felsGoktatasba torténd jelentkezésnél, har-
madrészt a diplomahoz sziikséges kozépfoku nyelvvizsgat ezzel szerzik meg a
hallgaték. Mind kozép-, mind emelt szinten a legtobb jelentkez6 a Dél-Dundn-
talrdl érkezik, ami a Gandhi Gimnazium és a Pécsi Tudomanyegyetem Bolcsé-
szettudomdnyi Kar Romolégia és Nevelésszociologia Tanszék hatokorét jelzi,
hiszen mindkét intézményben tanitjak a romani nyelvet.

Nyelvvizsga

2000. januar 1-jétdl érvényes az a kormanyrendelet®, mely szerint tobb nyelv-
vizsgakozpont akkreditéltathat alap-, kozép- és fels6foku nyelvvizsgakat, ame-
lyek megfeleltethetok a nyelvtanulas, nyelvtanitds, nyelvi értékelés kozos eurdpai
referenciakerete altal meghatarozott szinteknek. A rendelet hatalyba Iépését ko-
vetden az Oktatasi Minisztérium pénziigyi tamogatasanak segitségével lehetdség
nyilt allamilag elismert nyelvvizsga letételére cigany (romani és beas) nyelvb6l
is. A vizsgahelyek tobbsége a fovarosban talalhatd, am 2002-t6l az orszag tobb
pontjan is lehetdség van ra, hogy a gyakran tanitott és tanult, valamint az adott
régioban él6 kisebbségek nyelvébdl nyelvvizsgat lehessen tenni (Podr 2002).

Az Idegennyelvi Tovabbképzé Kozpontban 1995 6ta van lehet6ség dllamilag
elismert romani nyelvvizsga megszerzésére. Az akkreditacios anyag elkészi-
tése Choli Dardczi Jozsef és Karsai Ervin nevéhez fizodik. Itt az 6sszes ma-
gyarorszagi romani dialektus elfogadott annak ellenére, hogy a romani nyelv
lovéri dialektusa lett akkreditalva. Erdekes és egyben figyelemre mélto, hogy
2005-ig nem regisztraltak egyetlen sikertelen nyelvvizsgat sem, tehat minden
jelentkezd ,atment”. 2006-t6l azonban megugrott a bukasok szama is, sot az

35 71/1998. (IV. 8.) Korm. rendelet az idegennyelv-tudast igazold allamilag elismert nyelv-
vizsgaztatds rendjérél és a nyelvvizsga-bizonyitvanyokrol: http://www.nyak.hu/doc/jog-
szab/71-1998.asp (2015. 07. 30.)
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utébbi két-harom évben joval tobb a sikertelen nyelvvizsga, mint az eredmé-
nyes (2013-ban 945 jelentkez6bdl 334 £6, 2014-ben 739 jelentkez6bol 295 £6 tett
sikeres nyelvvizsgat).

Felséoktatds

Az 1996-0s hagai ajanlasok — bar nem kotelezd érvénytliek — nagymértékben
hozzajarultak az eredményesebb nyelvoktatas kialakitasdhoz. Az ajanlasok
értelmében az eredményes kisebbségi nyelvoktaté programok miikodéséhez
elengedhetetlen olyan szakképzett nyelvtanarok képzése, akik minden tantar-
gyukat az adott kisebbség nyelvén tanultak (Hagai ajanlasok 1996: 7).

A 2002-es Orszagjelentés felhivta a figyelmet arra, hogy a magyar fels6okta-
tasban -legf6képp a sziik szakmai hattér miatt - nemzetiségi nyelv és iroda-
lom szakos tanar, nemzetiségi tanitd- és nemzetiségi ovoképzés folyt. Azdta
mar tobb fels6oktatasi intézményben elinditottak az akkreditacids eljarasokat
az 6n4llo kisebbségi tanszékek vagy programok kialakitasara, amelyek tobbsé-
ge mara mar mikodik is (Podr 2002).

1994-1996 kozott a Kaposvari Csokonai Vitéz Mihdly Tanitoképzé Féisko-
la szervezett kétéves romologus képzést masoddiplomasoknak. Ennek érde-
kessége, hogy mindkét hazai cigany nyelvet oktattak a képzés soran. Az Apor
Vilmos Katolikus Féiskola (Vac) a romani nyelv oktatasat vallalta, azonban
a cigany/roma nemzetiségi 6vodapedagogus-képzést és cigany/roma nemze-
tiségi tanitoképzést a 2015/2016-os tanévtdl nem inditottak az intézményben.
Az E6tvos Jozsef Foiskola (Baja) Pedagogiai Karan BA képzés keretében va-
laszthato cigany/roma nemzetiségi tanito, illetve nemzetiségi vodapedagdgus
képzés is. Beas nyelvet itt nem oktatnak, csak romanit, akarcsak a Gal Ferenc
Féiskola (Szarvas) Pedagdgiai Kardn inditott nemzetiségi tanitd és évodape-
dagégus képzés cigany/roma szakirdnydn. Ezenkiviil a Debreceni Egyetem
Gyermeknevelési és Feln6ttképzési Karan elindult a nemzetiségi 6vodapeda-
gogus alapszintt képzés.

A Pécsi Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Karan mikod6 Romologia
és Nevelésszociologia Tanszék Magyarorszagon egyediil nyujt olyan képzést,
mely a cigany nyelveket, kulturat, torténelmet egyetemi szinten oktatja. Az elsé
levelezd tagozatos évfolyam a 2000/2001-es tanév szeptemberében kezdte meg
tanulmdnyait. A 2005/2006-0s tanévtdl tandrképzésre is lehetdséget bizto-
sit a tanszék. A bolognai folyamattal, az ,,Egységes eurdpai felsGoktatasi tér”
kialakulasaval parhuzamosan a 2006/2007-es tanévtdl kezdédden az addigi
hagyomanyos egyetemi képzési struktura is atalakult: az 5 éves egyetemi kép-
zést a 3 éves BA és a 2 éves MA képzés valtotta fel. A romoldgia alapszakot a
2006/2007. tanévtdl inditotta a tanszék, az itt végzettek romologus BA végzett-
séget szereznek. A 2009/2010-es tanévtdl a mesterképzés is elérheté Pécsett,
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okleveles romoldgiatanar végzettség szerezheté romani nyelv és kultara vagy
beas nyelv és kultura szakirdnnyal. Mdr elérhet6 az érdekl6dé hallgatok sza-
mara az Uj rendszer(i (osztatlan) tanarképzés keretében akkreditalt romoldgia-
tandr (romani nyelv és kultura vagy beds nyelv és kultura) képzés is.

A Pécsi Tudomanyegyetemen 2006-ban elindult a doktori képzés (azon beliil
romolégia specializacio), amellyel immar az oktatds teljes spektrumat feloleli a
romolégiai képzés az 6vodai és altalanos iskolai cigany/roma programoktdl a
kozépiskolai programokon, a felsGoktatdson at egészen a doktori fokozat meg-
szerzéséig.

0SSZEGZES

A romani nyelv kodifikacidjara tett kisérletek legf6bb ismérve a tobbkozpon-
tasag. Az olyan kezdeményezések — pl. Ian Hancock vagy Jan Kochanowski
felvetései —, melyek egy meghatarozott dialektus elfogadasat javasoltak stan-
dardként, nem talaltak pozitiv visszhangra. Marcel Cortiade javaslata — amely
egységes helyesirasi rendszer kidolgozasara, valamint konszenzus hianyaban
kialakitott standard létrehozasara irdanyult — sem valt kiilondsebben népsze-
riivé, noha a javaslatot a Nemzetkozi Roma Unié 1990-ben hozott hataroza-
ta tamogatta. Matras szerint a jelenlegi tendencia egyéni torekvések helyett
egy tobbkozpontu network — modell felé halad. Eurépaban tébb kodifikdcios
mibhely is mikodik halézatszertien egymas mellett kornyezetiikben legitim
és koherens koncepcidkat kidolgozva. Ez megfelel a cigany/roma népesség
diaszpora-jellegii allapotanak, amely nagymértékben hat a kultura, nyelv- és
hagyomanyrendszer pluralitasara is. A cigany nyelvtervezés és nyelvoktatas
térséglinkben a kezdetek nehézségeit mutatja: nem jott létre attekinthetd re-
gionalis 6sszehasonlité tudomdnyos lingvisztikai kutatas. Ennek hianya miatt
nincs egytittmtikodés az egyes tagorszagok tankonyvkiadasa és az oktatasi se-
gédanyagok cseréjének teriiletén, nincs kozds nyelvészeti- és nyelvtanari to-
vabbképzés sem.

Tobb orszagos kutatds van folyamatban a kultura, a szocialis kérdések, vagy
éppen a nyelvészet témakorében. A romani nyelv fennmaradésa, fejlesztése
és tovabborokitése szempontjabdl nemzetkozi szinten a nyelvészek el6tt allo
egyik legfontosabb feladat az egységes kodifikaci6 és standardizacié kialaki-
tasa. Ilyen torekvés mar létezik Eurépaban a Manchesteri Egyetemen Yaron
Matras vezetésével. Nekiink, kozép-kelet-eurdpaiaknak sziikséges lenne be-
kapcsolodnunk sajat tapasztalatainkkal, 6tleteinkkel és javaslatainkkal. Mind-
ezt természetesen ugy kell kialakitanunk, hogy a romani nyelv sokszintisége
fennmaradjon, és az egyes kozosségek dialektusai tovabbéljenek.
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Cserti Csapo Tibor®®

A ciganysag a szociologiai
vizsgalatok tiikréeben

A cigany népességet az europai kontinens legnagyobb lélekszamt nemzetisé-
gének szoktak nevezni. Az allitds minden bizonnyal igaz is¥, dacdra annak a
ténynek, hogy pontos és elfogadottan valds létszamukrol hivatalos statisztikai
adatokkal nem csak hazankban, de mas allamokban sem rendelkeziink (I1d.
Forray - Szegal 2000). Ennek a ténynek szamos oka lehet, igy bizonydra az is
kozrejatszik, hogy a kontinensen torténé megjelenésiiktol fogva — ez valdszint-
sithetden a XI. szazadra tehet (Toth 2015; 142) — az eurdpai tarsadalmak-
ban marginalis pozicidba szorulnak, a tobbségi tarsadalmak gyanakvéssal, az
egyes torténelmi korszakokban kisebb-nagyobb ellenérzéssel viseltetnek veliik
szemben, a tarsadalmi munkamegosztasban az alantasabb tevékenységek jut-
nak nekik. Ez a tarsadalmi peremhelyzet napjainkig ranyomja a bélyegét arra,
hogy egy-egy szociologiai adatfelvétel soran a megkérdezettek mennyire haj-
landok felvéllalni cigany, roma szarmazasukat, kotédéseiket.

A masik ok, hogy ciganynak lenni nem egy objektiv, s konnyen eldonthetd
kategoria. Bar a szocioldgiai adatfelvételek tantsaga szerint minden orszagban
az ide sorolhaté emberek jelentds tobbsége szegénységben, rossz szocialis és
lakaskoriilmények kozt él, magas az aluliskolazottak aranya, s er6sen kiszo-
rulnak a munkaerépiacrdl, hatranyos egészségiigyi helyzet jellemzi 6ket (vo:
Cserti Csap6 2016a, b), ezek nem jellemzdk a cigany, roma népesség egészé-
re, mind életmddban, mind szocialis helyzetben, s a tobbi emlitett dimenzi6
mentén is vannak a tarsadalom tobbségi elvarasaihoz teljes mértékben, vagy
tobbé-kevésbé alkalmazkodott tagjai. Emiatt a szdamos szempontbdl nagyon
heterogén csoporton beliil nehéz volna meghuzni, hol vannak a hatérai a ci-
ganysaghoz vald tartozasnak, s honnan nem szamit mar valaki romanak.

Nem csak nehéz, veszélyes is volna egy ilyesfajta megkozelités, hiszen mi
alapjan vonnank meg a hatarokat? A statisztikai mutatok altalanositésa és 6sz-
szemosasa révén konnyen azonosithatndk a cigdnysag és a szegénység sok pon-
ton ugyan ko6zos halmazt alkotd, de kordnt sem azonos megkozelitést igénylo,
s nem ugyanazokat a magyarorszagi allampolgarokat magukban foglalé hal-

36 PhD. Habilitalt egyetemi docens
Pécsi Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kar, Romoldgia és Nevelésszocioldgia Tanszék
37 A népcsoport nagysagat Eurdpaban 8,5-10 millié kozé becsdlik. (Szabdné Karman, 2008)
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mazait. Ugyanigy nem vezetne messze, ha a ciganyokat nyelv alapjan szeret-
nénk behatarolni — hiszen a nyelvi asszimilacié miatt évszazadok 6ta egyre
kevesebben beszélik a csoportok eredeti nyelveit, s rdadasul csak hazankban
két hivatalosan elfogadott cigany nyelv létezik (a romani és a beas, mindkettd-
nek tobb dialektusaval). (2011. évi CLXXIX. térvény. a nemzetiségek jogairdl)
De hasonképpen nem volna célravezetd a ciganysagot a ,,cigany életméddal”
azonositani, vagy a cigany kultura szemszogébdl megragadni, esetleg az is-
kolazottsag, munkanélkiiliség aspektusai mentén kategorizdlni. Marad tehat
a ma elképzelheté egyetlen jogszeri és etikus megkozelités: Cigany, roma az,
aki annak vallja magat. Igy viszont a szociolégiai vizsgélatok becsiilt 1élekszam
értékeitél messze elmaradd nagysagrendii csoportot kapunk a fent részletezett
okok miatt.

Az okok kozt nem emlitettiink még egy harmadikat: A romak tarsadalom-
torténetét kutatd szakemberek egy része manapsag egyre inkabb arra az allas-
pontra helyezkedik, hogy az eurépai cigany, roma népesség nem foghato ugy
fel, mint a valamikor az indiai szubkontinensrél elvandorolt, s az eurdpai tar-
sadalmakban az évszazadok soran teljesen zart kozosség leszarmazottai, sok-
kal inkabb egyfajta kevert népességként, amelybdl a tobbségi tarsadalmakkal
valé hosszu érintkezés soran rendre kiemelkedtek, s a tobbségi tarsadalomba
asszimilalodtak egyének, onnan pedig folyamatos lesiillyedés altal a ciganyok
kozé integralddtak leszakadod, peremhelyzetbe sodrédé emberek. (vo: Nagy
2015; 97) Emiatt teljesen felesleges barminem kisérlet, amely pontos hataro-
kat akarna huzni a cigdnynak szamito, s az attdl elkiiloniilé tarsadalom kozé.

E mddszertani dilemmakra és megkozelitésekre az irasban még részleteseb-
ben kitériink.

MODSZERTANI DILEMMAK ES KISERLETEK A CIGANY,
ROMA NEPESSEG LELEKSZAMANAK MEGALLAPITASA SORAN
A SZOCIOLOGIAI VIZSGALATOKBAN

A tarsadalomtudomanyos kérdésfeltevések soraban az els6 mindig is a ciga-
nyok létszamara vonatkozé volt, bar mint lattuk, eleve megvélaszolhatatlan a
kérdés.

A népesség egy csoportjardl kétféleképpen tudunk relevans tarsadalomsta-
tisztikai adatokat gyujteni: Az els6 esetben ismerniink kell a sokasag minden
egyes tagjét, s réluk kell tdrsadalomstatisztikai adatokat felvenni. [gy mikodik
a népszamlalds, amikor a rendelkezésre all6 nyilvantartdsok alapjan a lakossag
minden egyes tagjat felkeresik a szamlalobiztosok, s a felvett adatok értelem-
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szerlien a valdsaghoz er6sen kozelit6 képet, statisztikai atlagokat fognak ered-
ményezni. Jol bemutatjak a tarsadalom kiillonb6z6 megoszlasait, viszonyait, s
ilyeténképpen teriileti statisztikai megosztottsagot is reprezentalva a teriileti
alapu fejlesztéseknek, dontés-el6készitésnek is bazisaul szolgalhatnak.

A masik médszer, ha a sokasagbdl modszertanilag helyesen képzett, un. rep-
rezentativ mintat vesziink, s a mintaba keriilt személyek adatait rogzitve és
elemezve vonunk le kovetkeztetéseket a teljes sokasag mutatéirol, megoszlasai-
rol, a tarsadalomban zajl6 folyamatokrol. A minta kivalasztashoz is ismerniink
kell azonban hozzavetélegesen a csoport tagjait.

S itt érkeztiink el a ciganykutatasok legfontosabb médszertani dilemmaja-
hoz. Le tudjuk-e hatarolni azt a sokasagot, akiket ciganynak, romanak neve-
ziink? Ehhez egy képzeletbeli csoportba fel kéne sorakoztatni a vélt sokasag
Osszes tagjat, s veliik elvégezni az adatfelvételt. Erre természetesen nincs le-
hetdség, hiszen amig nem tudjuk, kiket tekinthetiink ciganynak a vizsgalat
szempontjabol, addig nem is alkothaté meg egy teljes kort lista (mas kérdés,
hogy ez nem csak technikailag problematikus, de egyéni érzékenységet, allam-
polgari jogokat is sértene (Id. 2011. évi CLXXIX. torvény 11. § (1)**

A népszamlalasok egyértelmlien az Ondefiniciot veszik alapul, vagyis a
megkérdezettre bizzak annak eldontését, milyen identitast vallal fel, milyen
nemzetiségiinek érzi magat. A ciganysag helyzetének megismerésében fontos
forrasként szolgalhatnak a népszamlélasok eredményei, am ezekkel pont az
a gond, hogy az allampolgari jogok figyelembevételével e népszamlalasi fel-
mérések egyéni bevallason alapulnak, igy természetesen az aktualis politikai
helyzettdl fliiggéen nem tiikrozik hiven (kiilondsen a ciganysag esetében nem)
a tényleges nemzetiségi, etnikai viszonyokat. A cigany anyanyelv, a nemzetiség
bevalldsa csak az identitasukat tudatosan vallalok sziikebb csoportjara korla-
tozddik. Ezért fordulhat el6 példaul az az eset, hogy az 1990. évi népszamlalas
soran (amikor még a kotelezéen megvalaszolandé kérdések kozt szerepelt ez
is) 48 072 {6 vallotta magat cigany anyanyelviinek, mig nemzetiség szerint 142
683 volt a romak szama Magyarorszagon. A 2001. évi népszamlalas alkalma-
val — ekkortél mar nem kotelezé valaszolni ezekre az érzékeny kérdésekre —
bevezetésre keriilt a tobbes nemzetiségi bevallas lehetdsége és kiilon kérdések
iranyultak a nemzetiségi és anyanyelvi vallalas mellett a csaladi, barati kozos-
ségben hasznalt nyelvre és a kulturalis kotodésre is. Részben e mddszertani
yjitasok hatasara novekedett ugyan 2001-ben a ciganysagukat vallalok szama,
de ez még mindig messze elmaradt a cigany népesség becsiilt tényleges lélek-
szamatol. 48 685 6 vallotta magat cigany anyanyelviinek, mig 189 984 volt

38 2011. évi CLXXIX. torvény a nemzetiségek jogairdl 11. § (1): ,Valamely nemzetiséghez valo
tartozas kinyilvanitasa az egyén kizarolagos és elidegenithetetlen joga.”
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a magat cigany nemzetiséglinek mindsiték szama. A 2011-es cenzus soran
két kérdés is iranyult a nemzetiségi hovatartozas eredményesebb feltarasara
(»Mely nemzetiséghez tartozonak érzi magat?”, illetve ,,Az el6z6 kérdésnél meg-
jelolton kiviil tartozik-e mds nemzetiséghez is?”), azt remélve, hogy azok a sze-
mélyek, aki a kiils6 kdrnyezet elvarasaihoz igazodva, a megbélyegzéstdl tartva,
vagy egyszerlen csak allampolgari hovatartozasként értelmezve az identitast,
magukat magyarnak valljak, majd egy masodik nemzetiségi kérdésre torténd
vélaszadés esetén mar nagyobb szamban véllajak fel roma kotédésiiket. Atiitd
eredményt azonban nem hozott ez az Gjitas sem. Bar a 10 évvel korabbihoz
képest emelkedett a vallalasok szama: A nemzetiségi, anyanyelvi, csaladi, ba-
rati korben hasznalt nyelv kérdések legalabb egyikénél az adott nemzetiséget
jelolék kore 315 583 fére novekedett (KSH 2014). Valdjaban azonban a cigany
népesség valos lélekszamara iranyuld legévatosabb becslések is ezen érték
tobbszorosével szamoltak mindegyik népszamlalasi évben.

Nem kevésbé problémas a reprezentativ vizsgalat esete sem, hiszen a minta
kivalasztasahoz ugyanugy ismerniink kellene a sokasag tagjait, de legalabbis
meg kéne tudnunk mondani, milyen tulajdonsagokkal, ismérvekkel kellene
annak rendelkeznie, akik a mint4dba kertuilhetnek.

A szocioldgiai vizsgalatok torténetiik soran tobbféle megkozelitési titon igye-
keztek valaszolni a Ki a cigdny?Ki tartozik a vizsgdlati csoportba? kérdésre.

1. Az elsé a kiilsé kornyezet itéletére bizza ennek eldontését; legyen az a
vizsgalat kidolgozdja, a kérdezdbiztos, vagy egy kiilsé szakértének ki-
nevezett személy, csoport. Kérdéses azonban, hogy milyen szakértelem-
mel felvértezve tudja ezt a kérdést megvalaszolni barki, s mi alapjan itél
egyeseket ciganynak, romanak, mig masokat nem. Ezt a megkozelitést
hasznéltak mar a XVIIL szazadtdl elindulé ciganydsszeirdsok, amikor
antropoldgiai alapon, kiilsé jegyek alapjan, vagy a jellegzetes cigany ne-
vek, esetleg szarmazas alapjan keriiltek a mintaba az adatszolgaltatok.
De ide sorolhatjuk az 1971-es Kemény Istvan nevével fémjelzett szocio-
logiai vizsgalatokat is, amikor az adott vizsgalati korzet helyi tarsadal-
manak tagjai (pedagégusok, tandcson dolgozé szakemberek, korzeti
orvosok, védénék) mutattak ra a korzetben él6 cigany csaladokra, ahol
azutan a kérdoiveket kitoltették (Kemény - Janky — Lengyel, 2004), vagy
az 1993-ban végzett KSH-vizsgalatot, amelynek soran a ,,jé helyismeret-
tel rendelkezé szamlalobiztosok a hdztartdsokat életvitel szerint soroltdk
be” (KSH, 1994) cigany életviteld, illetve nem cigany életviteli katego-
ridkba, s elemezték azok mintait. (Forray-Mohdcsi, 2002) Kérdés azon-
ban, hogy mi alapjan itél a ,kiilsé kornyezet”? Hiszen ebben az esetben
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sem keriilhetjitk meg a definicié kérdését. Szamos kézenfekvo lehetdség
kinalkozik a valaszra, amelyek valdszintileg a mindsiték fejében keve-
rednek, am egyik sem viszi el6re definitiv torekvésiinket. Kiilsé jegyek
alapjan? Nyelv alapjan? Kultdra alapjin? Nevek alapjan? Eletméd alap-
jan? ,,Szarmazas alapjan? Egyik sem ad objektiv szempontot.

2. A masodik moédszer, amikor a jogszabalyi kornyezet alapjan a meg-
kérdezettre bizzak annak eldontését, véllalja-e etnikai hovatartozasat,
s az azt onként véllalok adataival dolgozik a vizsgélat. Igy mtikédik a
népszamlalas, s minden hivatalos statisztika. Ez esetben azonban alap-
kérdés, hogy az 6nmagukat egy bizonyos nemzetiséghez soroldk kore
alapmegoszlasaiban egyezik-e az dltalunk nem meghatarozhaté csoport
teljességének adataival, mutatoival, vagy az onkéntes identitasvallalas
egyben olyan hattérvaltozokkal is egyiitt jar-e, amelyek bizonyos ira-
nyokba torzitjak a mintat.

3. A definicioés dilemmak kikiiszobolésére alkalmazzak néha, hogy a ci-
ganysagot gazdasagi-szocialis szempontbdl proébaljak megkozeliteni,
egyfajta szegénységi problémakorre sziikitve a kérdést. A szocialis meg-
kozelités azonban nem elégséges, hiszen a magyarorszagi ciganysag ese-
tében egy lényegesen differencialtabb csoportrdl van sz6, s kérdéskornek
nem pusztan gazdasdgi vetiiletei vannak. Mdsrészt a szocidlis nehézsé-
gekkel kiizd6k sem feltétleniil tartoznak a ciganyok kozé.

Ladanyi Janos és Szelényi Ivan 1997-es tanulmanyukban azt a pro-
vokativ megallapitast teszik, hogy tudomanyos igénnyel nem is megva-
laszolhatd kérdés, ki tekintheté ciganynak. Kijelentésiikkel sok tekin-
tetben egyet kell értentink. Azt meg tudjuk allapitani, hogy egy adott
idépontban ilyen, vagy olyan szempontok szerint ki tartja magat ci-
ganynak. Mérni tudjuk azt is, hogy a népesség egy-egy - altalunk tob-
bé-kevésbé onkényesen, vagy véletlenszertien kivélasztott — csoportja
kit tekint ciganynak (Ladanyi - Szelényi 1997a). A kapott minta azon-
ban erésen fiigg a mindsitést végzo személyétdl, beallitottsagatdl, céljai-
tol. S rdaddsul e modszer alkalmazasaval nem keriilnek be a vizsgélatba
a cigany tarsadalomnak azok a cigdny szarmazasu tagjai, akik nyom-
talanul felszivodtak a tobbségi tarsadalomban, s emiatt a kozvélemény
eredetiiket nem tartja mar szamon.

Végtére is elmondhatd, barmely mas etnikai-nemzetiségi-kisebbségi
csoport esetében hasonlé meghatarozasi nehézségekkel kiizdenénk, s
még nem is emlitettiik, mit lehet kezdeni a vegyes hazassagok esetével?
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Az utédok hanyadik generacioig és milyen genetikai aranyig sorolhatok
az adott nemzetiséghez?

4. Meg lehet probalnia fentieken kiviil kilonféle mas statisztikakbdl to-
vabbkovetkeztetve, logikai uton kiszamolni a cigdny népesség nagysagat
- mint tortént ez az 1990-es évek elején még a gyakorlatban €16 iskolas-
tatisztikdk cigdny tanulélétszamai alapjan. Igy jart el Kertesi Gdbor és
Kézdi Gabor, amikor az 1993-94-es Kemény-féle adatfelvétel eredménye-
it az 1989/90-es tanév iskolastatisztikai adataival korrigalva becsiilték
meg a cigany népesség szamat. Napjainkban azonban nincsenek mar
ilyen nyilvantartasok.

A CIGANY, ROMA NEPESSEG LELEKSZAMA MAGYARORSZAGON -
DEMOGRAFIAI MEGKOZELITES

A cigany népesség lélekszamara vonatkozd érdeklédés mindig is része volt a szo-
ciolégiai jellegli adatfelvételeknek. A kozvélekedésben a ciganyokrdl uralkodo
sztereotip képet — miszerint gyorsan novekszik a populacid, mikozben az orszag
népessége egyre inkabb fogy, hogy sok gyereket véllalnak, s joval fiatalabb korban
elkezdddik a gyermekvallalas.. .- ezek az adatok csak részben fogjak cafolni.

Ev Forras Anyanyelv Nemzetiség Minésités
szerint szerint szerint
1782 0sszeiras 43783
1873 0sszeiras 50040
1893 osszeiras 65 000

1900 népszamlalas 5662
1910 népszamlalas 9799

1920 népszamlalas 6989

1929 Gesztelyi Nagy 80-100 000
Laszlo

1930 népszamlalas 7841

1930 Kemény Gabor 100 000

1938 Drozdy gy6z6 100-150 000

1941 népszamlalas 18 641 27033

1949 népszamlalas 21 387 37598

1960 népszamlalas 25633 56 121
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Ev Forras Anyanyelv Nemzetiség Mindésités
szerint szerint szerint

1963 KSH reprezentativ 222 000
adatfelvétel

1970 népszamlalas 34957

1970 Megyei Tanacsok 220-250 000
becslései

1971 MTA Szoc. Kut. 320000
Int. reprezentativ
adatfelvétel

1977 Megyei Tanacsok 325000
becslései

1980 népszamlalas 27915 64 040

1990 népszamlalas 48072 142 683

1992 MKM 450 000

1992 KSH 31%
Haztartaspanel

1993 KSH reprezentativ 393715
adatfelvétel

1993 Szelényi - 3,9%
Treiman

1993- MTA Szoc. Kut. 482 000

94 Int. reprezentativ
adatfelvétel

1996 Szonda Ipsos 6,6%

20071 népszamlalas 48 685 190 046

2003 MTA Szoc. Kut. 540 800
Int. reprezentativ 6,0%
adatfelvétel

2011 népszamlalas 54 339 308 957, 3,2%

2011 UNDP/World 700000
Bank/EC — 7.04%
FRA (2012

2012 | TARKI Haztartas 620 —
Monitor 680 000, 6,5%

2015 KSH MEF 360000 3,7%

1. TABLAZAT: MAGYARORSZAG CIGANY NEPESSEGENEK LELEKSZAMA KULONBOZ®
ADATFORRASOK ALAPJAN (FO)
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Elséként megvizsgaljuk a kiilonb6z6 adatfelvételekbdl kibontakozé demo-
grafiai tendencidkat — bar hangsulyoznunk kell, hogy a bemutatott adatok
egymastol eltéré moddszertannal lebonyolitott kutatasi eredményekbdl szar-
maznak, emiatt nehezen vethet6k 6ssze, masrészt a rendszeres adatfelvétel kri-
tériuma sem teljesiil maradéktalanul, de jobb hijan ezekkel tudjuk érzékeltetni
a hazai cigany, roma népcsoport korében lezajlott torténeti folyamatokat. Majd
megkiséreljiik értelmezni a szamadatokat a szocioldgia altalanos megkozelité-
seinek, elméleti téziseinek segitségével, amelyek arnyaljak majd a romak népe-
sedési folyamatairol meglévo sztereotip megkozelitést.

A Iélekszam tekintetében az egyes kutatasok szamossag adatait az 1. tabla-
zat tartalmazza. Fontos, hogy a népszamlalasi oszlopok (anyanyely, ill. nem-
zetiség) adatfelvételi modszeriikbdl adéddan (6nkéntes bevallas) nem sokat
mondanak a cigany népesség (és egyéb nemzetiségek) valos népesedési folya-
matair6l. Sokkal inkabb azt tiikrozik, az adott idSpillanatban a tarsadalmi
kozhangulat, a nemzetiség elismertsége, presztizse, a politika timogatd, vagy
korlatoz6 mechanizmusainak hatasara hogyan alakul a vallalasi kedv az egyes
kisebbségi csoportokban, ilyen mddon legfeljebb érdekességként szolgalnak,
de semmiképpen sem a demografiai elemzések kiindul6 pontjaul.

A tablazat szamadatainak értelmezését még inkabb megneheziti, s egyben
az Osszehasonlithatosag problémajara is jo példa, hogy a Szelényi Ivan és Do-
nald Treiman vezetésével 1993-ban végzett kutatas nem lélekszamban, hanem
szazalékértékben, raadasul nem a teljes népességhez, hanem annak bizonyos
korcsoportjahoz viszonyitva (20-70 év kozotti megkérdezettek) adott kozre
informacidkat. (Ladanyi 1996)

A Szonda Ipsos 1996-ban végzett kutatasa soran a kérdezébiztosok a 15 éven
feliili megkérdezettekhez ardnyositottak a cigany népesség nagysagat. (Lada-
nyi - Szelényi 1997a)

Pontos adatokkal tehat nem rendelkeziink, a kiilonb6z6 talalgatasok, becslé-
sek az 500 000-t6l egészen az irrealisnak tiind 800 000-es szamig merészked-
nek. Természetesen fligg ez attdl, ki és milyen céllal bocsatkozik becslésekbe,
illetve milyen mddszereket hasznal a létszam kiszamitasanak alapjaul, kit te-
kint egyaltalan ciganynak. (Cserti Csap6 2011)

DEMOGRAFIAI ELMELETEK A NEPESEDES
ALTALANOS VIZSGALATABAN

A cigany népesség demografiai jellegzetességeinek megértésében a bizonyta-
lan és nehezen 6sszevethetd nyers adatokon tul sokat segithetnek a népesedés
tudomanyanak az egyes népcsoportok demografiai viselkedésére és torténeti
folyamataira iranyuld altalanos megfigyelései, torvényszertiségei alapjan al-
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kotott modellek. Ezek koziil a szociologiaban dltalanosan hasznalt modell a
demografiai atmenet elmélete. A kovetkezékben vegyiik szemiigyre ezt a véle-
ményiink szerint a cigdnysag esetében is értelmezheté modellt, amely arnyalja
az adatsorok tanulsagait!

A demografiai dtmenet elmélete szerint a népesség fejlédésének négy egy-
mast kovetd fazisa van (Id. 1. abra!). (vo: Andorka 2006)

I. Az els6 fazisban, az ipari forradalom el6tti agrargazdasag koraban a sziile-
tési és a haldlozasi aranyszam egyarant igen magas volt. A két mutat6 egymas
mellett halad az idben, ezért a népesség novekedése nem jelentds, lassan no-
vekszik a populacio, esetleg stagnal annak szama. Ebben a szakaszban a hala-
lozasok magas szama és aranya annak koszonhetd, hogy fejletlen a gazdasag,
rossz volt a mezdgazdasag termelékenysége, s ezzel egyiitt az élelmiszerellatas
alacsony hatékonysaga miatt nagy éhinségek alakultak ki, rosszak voltak az
életkoriilmények, fejletlen volt az egészségiigyi ellatérendszer és az orvostu-
domany. Rovid sziiletéskor varhatd élettartam, magas csecsemdhalalozas, il-
letve a késobbi életkorokban is magas haldlozasi rata jellemezte e korszakot.
A természetes szaporodas értéke alacsony. Ilyen koriilmények kozott a népes-
ség lélekszamanak szinten tartasat a magas sziiletési aranyszam biztositja, a
sokgyermekes csaladmodell a kovetendé norma. Jellemzéen Eurdpa orszagai
az ipari forradalom korszakaig ebben a fazisban voltak, s a népesedési folya-
matokban a valtozast az iparosodas, a gazdasag fejlddése és ezzel egyiitt a tar-
sadalmi rend atalakulasa, a modernizacié hozta el.

II. A masodik fazisban a haldlozasi mutatok fokozatosan javulni kezdenek,
a termékenység ekkor még valtozatlanul magas marad. A haldlozasi mutatok
javulasa az ipari forradalom utan felgyorsuld gazdasagi fejlédésnek koszon-
hetd. Ipari tomegtermelés biztositja a népesség életszinvonalanak javulasat,
a mezOgazdasagi termelés korszertisodése az élelmiszerhidny, az éhinségek
megszlinését, az orvosi technologiak fejlédése, véddoltasok megjelenése a var-
hato élettartam kitolddasat és a halalozasi mutatok csokkenését direkt moédon
okozzak. A sziiletések szdma azonban tovabbra is magas marad, mert a gyer-
mekvallalasi szokdsokat nem annyira a kemény gazdasagi, vagy egészségligyi
mutatdk, sokkal inkabb a tarsadalom érték- és normarendszere hatarozza meg.
A haldlozasi és a sziiletési mutatok eltavoloddsa miatt kinyilé demogréfiai ollé
kovetkeztében a népesség szaporodasanak iiteme felgyorsul, demografiai for-
radalom, Un. népességrobbanas kovetkezik be.

III. A modell harmadik szakasza a halalozasi aranyszam tovabbi csokkené-
sét mutatja, ebben a fazisban azonban mar a sziiletési mutatok is csokkenésnek
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indulnak. A népesség novekedése tovabbra is gyors, bar lassan csokken an-
nak iiteme. A termékenység csokkenése mogott a kutatok okokként a modern
tarsadalmi-gazdasagi fejlédést, az iparosodast, az urbanizdaciot, a tradicionalis
gondolkodasmod néhany nemzedék alatti atalakuldsat, az életszinvonal emel-
kedését, az iskolazottsagi mutatok javulasat sorakoztatjak fel. Késébb a hala-
lozasi mutatd javulasa el6bb csak lelassul, majd megall. A sziiletési aranyszam
tovabb csokken, igy a két mutat6 kozotti rés beszikiil, a demografiai olld csu-
kodik, ezért a népesség novekedési iiteme lelassul.

IV. A modell utolsé fazisat a halalozdsi aranyszam és a sziiletési aranyszam
alacsony szinten torténd stabilizalodasa jellemzi, a népesség novekedése meg-
all, sét egyes orszagokban, ahol a haldlozasi mutatok a sziiletési mutatok folé
keriilnek, még a népesség csokkenése is bekovetkezik. Ez jellemzden a posz-
tindusztrialis tarsadalmak népesedésének tendenciaja.

A torténelem soran tehdt a modernizacié kovetkezménye az, hogy a ha-
gyomanyos, sokgyermekes demografiai viselkedés helyett egy modern, kevés
gyermekes csaladmodell jelenik meg.

e N

I I l.a l.b v,

1. ABRA: A DEMOGRAFIAI ATMENET MODELLJE (1. sziiletési ardnyszdm; 2. haldlozdsi
ardnyszdm; 3. természetes szaporodds; 4. a népesség tényleges lélekszdma)
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2. ABRA: MAGYARORSZAG NEPESSEGE A NEPSZAMLALASOK ALAPJAN

Magyarorszag népességének a népszamlaldsok adatibol abrazolt tendencidja
tokéletesen koveti a demografiai atmenet modelljének ismertetett szakaszait.

DEMOGRAFIAI ELMELETEK A CIGANY, ROMA NEPESSEG
LELEKSZAM ALAKULASANAK VIZSGALATABAN

Hipotézistink szerint a cigany népesség is hasonld szabalyszertiségek mentén
wviselkedik”, hiszen nem egy, a tobbségi tarsadalomtdl elszigetel6dott csoport-
rél, hanem abban benne €16, a tarsadalom, a gazdasag, a politikai folyamatok
altal szintén érintett kozosségrol van sz6. S a cigany, roma csaladok eltérd de-
mografiai mintdzata nem valamiféle genetikai meghatarozottsignak koszoén-
hetd, valoszintibb, hogy amogott a tarsadalmi statusz béli kiilonbségek, egy-
fajta hagyomanyosabb kozosségi helyzetkép fedezhetd fel még napjainkban.
Véleményiink szerint az, hogy a cigany, roma népcsoportban statisztikailag
magasabbak a gyermekszamok, fiatalosabb a korszerkezet, nem e populacié
etnikus sajatossaga, s nem a sokszor tulhangsulyozott ,,cigany kultira” vele-
jardja. Sokkal inkabb kovetkezménye a csoport tobbsége altal elfoglalt tarsa-
dalmi statusznak, a szegény életkoriilményeknek, alacsony iskolazottsagnak,
s azok szociologiai velejaroinak. Ilyen modon a hipotézis szerint a tarsadal-
mi helyzet javuldsa, a tarsadalmi integracid, a nagy tarsadalom folyamataiba
torténd szerves bekapcsolodas, az iskolazottsag novekedése egyiitt jar a tobb-
ségi tarsadalom demografiai valtasahoz hasonlé tendencidk megjelenésével,
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3. ABRA: MAGYARORSZAG CIGANY, ROMA NEPESSEGENEK
VALTOZASA A KULONBOZO BECSLESEK ALAPJAN

s ugyanugy a hagyomadnyos, sok gyermekes csaladmodell atvaltasaval az tn.
modern demogréfiai viselkedésre.

Bar a mddszertani eltérések miatt a hazai cigany népesség létszamanak tor-
téneti becsiilt adatait egy diagramon dbrazolva nem latunk torvényszerii egye-
zést a demografiai modell sémajaval, de ez nem jelenti azt, hogy az azonos
modszertannal, fogalmi megkozelitéssel és mintavétellel zajlott kutatasi hulla-
mok adatai ne illeszkednének az altalanos sémaba és ezek majd a késdbbiekben
ala is tamasztjak fenti hipotézisiinket.

A gorbe els6 szakasza egészen a masodik vildghdboru végéig a demografiai
atmenet modelljének els6 szakaszat idézi fel lassan névekvé népességszama-
val. A masodik vilaghaboru utdn a haborus vérveszteséget kovetd természetes
demografiai folyamatok arra utalnak, hogy a diszkriminacié megsziinésével
és az életkorilmények javuldsaval 6sszhangban egy lassan csillapodé demo-
grafiai forradalom zajlott le a hazai ciganysagon beliil. A mai allamteriilet ci-
gany lakossaganak szama az elmult évszazadban tobb mint hétszeresére nétt,
s ez egyértelmien a masodik vilaghaborut kévetd évtizedek rendkiviil magas
sziiletési aranyaval és egyre csokkend csecsemoéhalanddsagaval magyarazhato.
(Kocsis — Kovacs 1999:13-20)

A szocialista tarsadalmi berendezkedés korszakdanak elsé évtizedeiben a
partallam szamos kezdeményével torekedett arra, hogy a ciganysag korében
megfigyelhetd tdrsadalmi lemaradast csokkentse. Ezen intézkedések koziil a
legfontosabb talan a szocialis kovetelményeknek meg nem felel6 telepek fel-
szamolasanak folyamata, melynek soran a ciganyokat az egykori szegregalt
ciganytelepekrdl bekoltoztették a telepiilések belsé teriileteire, célzottan a
tobbségi lakossdg kozé elhelyezve. Osztondzték a csalddokat arra, hogy gyer-
mekeiket 6vodaba, majd iskoldba irassak, igyekeztek a véd6ndi haldzatot
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kiterjeszteni a cigany csaladokra, s eljuttatni hozzdjuk az egészségiigyi szol-
galtatasokat. A szocialista munkaerépiac kotelez6 és mindenkire kiterjedd
foglalkoztatasi modelljében a cigany munkaképes kort lakossagot is bevontak
a foglalkoztatasba, s ennek alapjat meg is teremtette az ebben az idészakban
kiépiil6 szocialista nagyipar szakképzetlen tomegeket felszivé munkahely ki-
nalata (igaz, a fizikai munkaerd terén leginkabb). A partallam un. ,kénysze-
rasszimilaciés” ciganypolitikajanak (v6: Hajnaczky 2014) lehet az eredménye,
hogy a ciganysag korében is megindul a demografiai novekedés. Ez talan az
a korszak, amely a demografiai atmenet 2. szakaszanak felel meg. Megfigyel-
hetd ez a . diagramon, az 1963-as becsiilt adattdl latjuk a gérbe meredekebb
emelkedését, egészen a rendszervaltas kornyékéig. Az 1990-es évektdl lezajlott
adatfelvételek talén mar enyhébben emelked§ ivet rajzolnak ki. Ugy tiinik, ez
a népcsoport is csuszik a demografiai modell 3. szakaszaba, am ezt sziikséges
lesz a tovabbiakban mads népesedési mutatok vizsgalataval is alatamasztani.

SZULETESI ES HALALOZASI MUTATOK
A DEMOGRAFIAI ATMENET VIZSGALATABAN

Kemény Istvan 1971-es adatai szerint az ezer lakosra juto sziiletési aranyszam
a ciganyoknadl 32 %o volt, mig az 6ssznépességben 15%0*. E mutaté 1993-ban
28,7%o a cigany népességben, illetve 11,3%o volt az orszag egészét tekintve.
(Kemény - Janky - Lengyel 2004) Némileg csokkené tendenciit jelez tehat a
ciganysag mutatdja (b6 20 év alatt 3,3%o-nyit). Ugyanakkor ezen idészakban a
teljes népesség sziiletési adataiban valamivel nagyobb volt a véltozas (-3,7%o).
2002-ben a hivatkozott kutatas mar csak 25,3%o-es sziiletési ardnyszamot
rogzitett a cigany népességben (tehat tovabb csokkent a mutatd, most sziik 10
esztendd alatt -3,4%o a valtozas). Ebben a periddusban az adat az orszag népes-
ségére nézve 1,8%o-kel csokkent, a 2002. évi mutatd ugyanis 9,5%o volt a KSH
adatai alapjan. Az orszag népességében tehat a tendencia tartos, tulajdonkép-
pen véltozatlan intenzitassal folytatodott a sziiletési aranyszam csokkenése.
A valtozas iitemét az idészakok hosszahoz aranyositva azonban azt jelzi, hogy
a cigany mintdban a folyamat felgyorsult. (4. dbra)

A csokkend intenzitas a gyermekvallalasi kedv valamelyest mérsékl6dé ten-
dencidjaban mutatkozik meg. Ezt mas kutatasok is megerdsitik.

39 Ertelemszerien ez a cigdnyok adatait is tartalmazza, mert a Kemény Istvan vezette repre-
zentativ minta adatait az ezen id&szak orszagos KSH adataival tudjuk csak 6sszevetni. A nem
cigany népesség esetében kilon nem tortént statisztikai adatrogzités.
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4. ABRA: A SZULETESI ARANYSZAM VALTOZASANAK TENDENCIAI
MAGYARORSZAGON, ILLETVE A HAZAI CIGANY NEPESSEGBEN

Neményi Maria 1997-ben végzett kutatdst , Terhesség — sziilés — gyermek-
gondozds - cigany anyak és az egészségligy kapcsolatrendszerében” cimmel
a harom legjelentésebb magyarorszagi cigany etnikai csoport kérében. Bar a
minta eléggé kis méretti volt — 80 fiatal roma ndvel készitettek interjut -, adatai
koziil néhany szamunkra is érdekes lehet. (2. tablazat)

A ciganysag gyermekvallaldsi szokasainak lassu valtozasat tdmasztjak ala a
kutaténd vizsgalatai is. A mai sziil6képes korban 1év korosztalyt a sziil6i ge-
neracid termékenységéhez viszonyitva a valaszadok gyermekvallalasi szokasai
radikalis valtozast mutattak, atlagosan mintegy felére csokkentve a csaladon-
kénti atlagos gyermekszamot. (Neményi M. 1999)

Beas ciganyok Olah ciganyok | Romungréok

Testvérszam atlaga 6,0 6,3 58

Gyermekszam atlaga | 3,1 31 2,4

2. TABLAZAT: A TESTVERSZAM ES A GYERMEKSZAM ALAKULASA A NOK KOREBEN A
HAROM MAGYARORSZAGI CIGANY CSOPORTBAN (FORRAS: NEMENYI 1999:103-138)

A Hablicsek Laszl6 (2000) nevéhez kothetd népesség prognozis eldrejelzése
is alatamasztja a lasst demografiai valtozasokat. Az eléreszamitas kozepes hi-
potézise szerint a romak termékenysége gyorsan lecsdkken majd 2,4 %o koriili
szintre, majd a csokkenés lelassul, s 2030-ban 2,2 %o koriil varhatd. Ezutan
ujra erételjesebb csokkenést josol a kutatd, mig az ardanyszam 2050-ig megko-
zeliti az orszagos szintet, s ekkor a roma népesség prognosztizalhato termé-
kenységi mutat6ja mar joval az egyszerii reprodukcids szint alatt lehet (1,8%o).
(Polényi 2002 )
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A gyermekvallalasi szokasok és az iskolazottsag kozott is szoros Osszefliggés
tapasztalhatd; mind a cigdny, mind a nem cigany népcsoport esetében az isko-
lai végzettség novekedésével parhuzamosan csokken a termékenység. Az isko-
lazottsag egyrészt befolydsolhatja a termékenységet azaltal, hogy az egyénnek a
magasabb iskoldzottsaggal boviil az ismeretkore a csaladtervezés, a fogamzas-
gatlas, a szaporodas bioldgidja teriileteken, ezzel egyiitt mas értékrendet sajatit
el. Masrészt hat ugy is, hogy az iskolarendszerben valé hosszabb bennmara-
déssal késobbi életkorra cstszik a gyermekvallalas kezdete, s rovidiil a repro-
dukcié tényleges idészaka. Hodz Istvan (1992) szerint azonos iskoldzottsagi
szint esetében a ciganysag termékenységi mutatdi is alacsonyabbak lennének,
amit alatamaszt még az a tény is, hogy a vegyes hazassagok gyermekvallalasi
mintai is kozelebb dllnak a nem ciganyokéhoz.

Ezen kiviill a magas gyermekszam mogott allhat egy teriileti-telepiilési hat-
tértényez6 is. Kozismert, hogy a falvakban magasabb még ma is a sziiletések
szama, mint a varosokban (pl. Baranya megye atlagos gyermekszama 2005-
ben szdz 15 éves és annal id6sebb hazas né esetében 149 volt, mikozben a me-
gye falvaiban ez az érték 171, a varosi lakossagnal 141 gyermek volt) (KSH).
Marpedig ha hozzatessziik ehhez a tényt, hogy a ciganyok joval nagyobb ha-
nyada él falvainkban, mint az 0ssznépesség esetében, ez is hozzajarulhat a
falusi életmdd hagyomanyosabb felfogasa, értékrendje miatt a ciganysag eme
demografiai jellegzetességéhez.
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5. ABRA: SZAZ 15 EVES ES IDOSEBB CIGANY NO GYERMEKEINEK A SZAMA
ISKOLAZOTTSAG SZERINT (FORRAS: KEMENY-JANKY-LENGYEL, 2004)
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A varhato élettartam tekintetében jelentds eltérések figyelhet6k meg a teljes
népesség adatai, valamint a cigany vizsgalatok eredményei kozott. HABLICSEK
Laszl6 (2000) a cigany populacidban a sziiletéskor varhato élettartamot a férfi-
aknal 54,4, mig a nék esetében 64,3 évre becsiilte. Népesség-el6reszamitasi
kisérletében a roma férfiak sziiletéskor varhato élettartama a trendszamitasok
alapjan 2050-ig 72 évre, mig a nék esetbében 80 évre emelkedne, vagyis alulrdl
kozelitené az eurdpai atlagot. (Polonyi 2002)

1995 | 2000 |2010 |2020 |2030 |2040 |2050

0-19 éves kor- 2720 |2806 |3000 |3236 |3595 |365]1 362,0
csoport (ezer f6)

20-64 éves 266,5 [309,6 |3882 |476,7 |5445 |6188 |684,3
65-x éves 15,2 19,0 24,5 34,4 57,3 88,8 128,4

Osszesen (ezer f6) |553,8 |609,2 | 7127 |834,7 [961,2 |10726 |1174,7
teljes termékeny- | 3,22 2,72 2,70 2,76 2,56 2,31 2,09
ségi arany
sziiletéskor 60,67 |[6217 |64,76 |6778 | 7069 |7339 |758
varhato élettartam
(ffi, n6 egyben)

A cigany népesség | n.a. 6,1 74 89 10,7 12,6 14,6
aranya az 0ssz-

polulacion beliil (%)

3. TABLAZAT: A ROMA NEPESSEG DEMOGRAFIAI MUTATOINAK ELORESZAMITASA
1995-2050, POLONYI 2002 ALAPJAN

Az ENSz prognozisa még messzebbre tekint, egészen 2100-ig. Ebben mar jol
megfigyelheté a roma népesség abszolut lélekszamanak csokkenése is 2050 és
20100 kozott. Mikdzben az aranyszam még mindig — bar lassul6 iitemben — no-
vekszik az orszag eloregedése és a népesség tovabbra is jelentés fogyasa miatt.

2050 2100
Teljes népesséq (F6) 8318000 6500000
Roma, cigany népesség 1175000 1100000
Roma, cigany népesség aranya 14-15% 17%

4. TABLAZAT: MAGYARORSZAG TELJES NEPESSEGENEK
ES A CIGANY NEPESSEGNEK AZ ELOREJELZESE AZ ENSZ PROGNOZIS ALAPJAN
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KORSZERKEZET

A fentiekben bemutatott sziiletési és varhatd élettartam-beli eltéréseknek a
kovetkezményeként életkori szempontbol a cigany lakossag kifejezetten fiatal,
kiilonosen a teljes népességhez viszonyitva. Azonban nem 6rok érvényt el-
térésrdl van itt sem sz6. Amig a magyar ossznépesség XIX. szazadi mutatdi
nagyban hasonlitanak a cigany népesség mai korosszetételére, napjainkra az
orszag Osszlakossaganak mutatoéi jelentdsen atalakultak. 1894-ben az 6sszla-
kossag 41%-a tartozott a 14 év alatti korosztalyhoz, 53% volt 15-59 év kozottiek
részesedése a tarsadalombdl, s a népesség 6%-a volt 60 év feletti. A . tablazat
adataibdl jol latszik a demografiai valtozas hazankban, az eloregedé tarsada-
lom korszerkezeti megoszlasa. Azonban talan arra is kovetkeztetni engednek
az adatok, hogy a 2011-es népszamlalasnal mar némileg csokkent a legfiata-
labb cigany korcsoport részesedése és egy kicsit nétt a 60 év felettieké. Azt nem
volna hiteles kijelenteni, hogy ezek egyértelmii bizonyitékai a lassu demografi-
ai dtmenetnek, 4m a tobbi eredménnyel egyiitt ez is beallithatd a hipotézisiink
igazoldsanak soraba.

Magyar Roma (cigany)
Korcsoport, éves Korcsoport, éves
80- 80—
Férfi Férfi

70-79 70-79
60-69 60-69
50-59 50-59
4049 40-49
30-39 30-39
20-29 20-29
10-19 10-19
-9 -9

% } } % 9%

12 9 6 0 9 12 12 9 & 3 0 03 6 9 12

6. ABRA: AZ ONMAGAT MAGYARNAK, ILLETVE ROMA (CIGANY) NEMZETISEGUNEK

MINOSITOK KORSZERKEZETE A 2011. EVI NEPSZAMLALAS SORAN (KSH 2015)
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Korcsoport | Teljes Romak (%) |Teljes Romak (%) | Teljes népesség
népesség |1993 népesség |2011 (%) 2011
(%) 1894 (%) 1993

0-14 41 37,8 19,0 33 14,6

15-39 53 43,4 36,1 43 34

40-59 14,3 25,6 20 28

60- 6 45 19,3 4.6 24

5. TABLAZAT: A ROMA NEPESSEG ES A TELJES NEPESSEG KOROSSZETETELE
MAGYARORSZAGON (AZ 1993-AS ADATOK FORRASA: KEMENY 1998; A 2011-ES
ADATOK FORRASA: BERNAT 2014)

Magyarorszagon az élvesziiletések szdima 1993-ban 116 ezer volt, ebbdl a
Kemény-féle felmérés szerint 13 ezer volt cigany szarmazasu, a teljes magyar-
orszagi gyermekszam 11%-a. A 2002-ben sziiletett cigany gyermekek szamat
15 ezer koriilire becstilték Keményék, ez mar kb. 15%-os aranyt jelent (a KSH
népmozgalmi adata az élvesziiletések szamadra vonatkozéan 2002-ben ugyanis
96 804 £6). Jelzik az adatok, hogy mig az orszag népessége ebben az id6szakban
évrol-évre csokken (a magyarorszagi népességet 1980 ota a sziiletések szama-
nak folyamatos csokkenése jellemzi), a cigany csoportban névekvé gyermek-
szamokat figyelhetiink meg (1993-t6l 2002-ig kb. 15%-0s névekedés a sziile-
tett cigany gyermekek éves szamaban), s az egyes években megsziiletett dsszes
gyermeknek ezért mind nagyobb hdnyadat adja a cigany kozosség, a fiatalabb
korosztalyokban egyre magasabba valik a cigdnyok részesedése.

Miutan azonban egyre nagyobb szamu és fiatalos korszerkezet(i cigany po-
pulaciot vizsgalunk az id6ben eldre haladva, egy egyre novekvé populaciora
vonatkoztatjuk a fenti névekvé gyermekszamot, igy ez nem mond ellent fenti
megallapitasunknak, hogy a gyermekvallalasi jellegzetességek valamennyire
csokkend intenzitdssal jellemzik a cigdny népességet napjainkban is.

0SSZEGZES

Lehetséges, hogy itt, a XX. szazad vége felé ragadhatjuk meg tehat azokat a ten-
denciakat, amelyek a cigdnysag demografiai viselkedésének atalakulasat jelzik,
utalva talan arra, hogy bar a magyar tarsadalomhoz képest jelentds késéssel,
de e népcsoport is halad elére a demografiai atmenet modelljében, s immar a
3. fazisban tart. Zajlanak ugyanis azok a cigany tarsadalmat is atszervezé és
normavaltasra 6sztonzé folyamatok, amelyeket tobbek kozott a szocialista év-
tizedekben a munkaerépiacra-torténd bekapcsolodas, a telepfelszamolasokkal
elindulé varosodas és életkoriilmények javulasa, ezzel egyiitt a tradicionalis
értékek lassu oldodasa, az ekkor elinduld, de majd csak a rendszervaltas utan
er6sodo elérelépés az iskolazottsag terén hordoznak magukban.
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7. ABRA: AZ EGYES KOROSZTALYOK OSSZETETELENEK BECSULT VALTOZASA
A TELJES CIGANY POPULACIO ARANYABAN. (FORRAS: POLONYI 2002)
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Varga Aranka*®

Esélyegyenloség a ciganysag korében -
korlatok és lehetoségek

BEVEZETES

A magyarorszagi ciganysaggal kapcsolatos témadkat taglalva elengedhetetlen
az esélyegyenldség szempontjat is figyelembe venni. A hazai roma/cigany ko-
z0sségek tarsadalmi egyenldtlensége a kezdetektdl fennall, tagjainak tobbsége
nem tud a tarsadalom alsé rétegeib6l kitorni. A hatranyok tarsadalmi eredetu-
ek és az alacsony iskolazottsdg, a munkaerdpiaci kirekesztddés, az elégtelen la-
kokornyezeti és egészségiigyi viszonyok egymast nehezité helyzetében 6ltenek
testet. Ehhez tarsulnak a tdrsadalomban mélyen gyokerezé eléitéletek, melyek
a ciganysaghoz tartozokat kivétel nélkiil érintik, fiiggetlentil tarsadalmi hely-
zetiikt6l. Az esélyegyenldség elvrendszere hazai és nemzetkozi jogi dekrétu-
mokkal legitimalt, azonban attoré valtozast ez nem eredményezett a ciganysag
élethelyzetében, tarsadalmi megitélésében.

Sziikségesnek latszik feltarni, hogy az esélyegyenldség fogalomkére milyen
tartalmi elemekre tamaszkodik, hatterében miféle egyenl6tlenséget konzer-
valé mechanizmusok, beidegzddések érhetdk tetten, és ezek miként befolya-
soljak a tarsadalom csoportjainak egyiittélési stratégiait. Elengedhetetlen azt
is 1atni, hogy mindez milyen hatdssal van a roma/cigany kozosségekre, azok
tagjaira. Tovabba - tudomanyos és gyakorlati — tapasztalatokkal kiegészitve
fontos annak 6sszegyujtése, hogy milyen szemléleti keret és cselekvések sike-
resek az esélyndvel6 folyamatokban.

AZ ESELYEGYENLOSEG DIMENZIOI

Az emberi jogok egyetemes nyilatkozata (ENSZ 1948) hetven éve jelent kiin-
dulépontot és jogi alapot minden esélyegyenldségi kérdéshez, beavatkozashoz
szerte a vilagon. A Nyilatkozat megalkotasdnak sziikségességét bevezet6jének
els6 bekezdésében igy tamasztja ala:

40 PhD. Habilitalt egyetemi docens
Pécsi Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kar, Romoldgia és Nevelésszocioldgia Tanszék
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»Tekintettel arra, hogy az emberiség csaldadja minden egyes tagja mél-
tosdganak, valamint egyenld és elidegenithetetlen jogainak elismerése
alkotja a szabadsdg, az igazsag és a béke alapjdt a vildgon.”

Az egyenld és elidegenithetetlen jog biztositasanak kivanalmait 30 cikkely-
ben foglalja 6ssze a Nyilatkozat, ramutatva arra, hogy hanyféle teriileten sziik-
séges figyelmet forditani az egyenl6tlenségek ellenstlyozasara. Mindez azo-
kon a torténelmi tapasztalatokon nyugszik, melynek gyokerei visszanyulnak
Hammurapi torvényéig és az 6kori demokraciakig, majd késébb, a Francia
forradalom idején, a ,Szabadsag, Egyenléség, Testvériség” eszemeiségében 6l-
tottek testet. A XIX. szazad kozepén lezajlott eurdpai forradalmak a veleszii-
letett jogokat (arisztokracia) bontottak le és altalanos tarsadalmi elvarasként
jelent meg a ,,szerzett jogok” (meritokracia) biztositasa. A XX. szazad kozepé-
re, masodik felére az esélyegyenl6ség (equality) a jogallamisagot megalapozd
demokratikus kovetelménnyé valt. Ehhez jelentdsen hozzdjarult az ENSZ-ben
megfogalmazott és jogi dekrétumba foglalt kozos szandék, melynek egyik in-
ditéka, hogy a II. Vilaghdbort népirtdsa semmilyen formaban ne ismétléd-
hessen meg. A Nyilatkozat minden személy szamara egyenld esélyeket kivan
biztositani fliggetleniil szarmazasatol, élethelyzetétdl.

Az emberi jogok egyetemes nyilatkozata, mint az emberiség altal alkotott
»k0z0s eszmény” jelentGsége vitathatatlan. Befolyassal van dllamkozi szerzo-
désekre, kiindulopontjat jelenti Gj nemzeti alkotmanyoknak és hatassal van
torvények elokészitésére is.*' A legtobb nyelvre leforditott szoveg a vilagon*?,
az orszagok zome ratifikalta (a nyilatkozatot és a késébb sziiletett egyezségok-
manyokat is)*’. A Nyilatkozat egyetemes befolyasolasi szandékat mutatja, hogy
az emberiség minden tagja szamdara mindenhol fenntartja érvényességét, fiig-
getleniil arra, hogy a kormdnyok hivatalosan elfogadtak-e az elveit. Ily médon
alapvetd hatast gyakorol az esélyegyenléség kérdéskorére, mert jogszabalyban
rogzitett médon garantalja, hogy az esélyegyenléségi elv — az alapvetd jogok,
valamint az emberi méltésag — mindenki szdimara megkiilonboztetés nélkiil
biztositott legyen.

Kétiranyt megkozelitésbdl szemlélve (1. dbra) az esélyegyenloség fogalma-
nak tartalmat, magaban foglalja az egyenl6 lehetéségek (equality of oppor-
tunities) biztositasat éppugy, mint az egyenlé bandsmddot (equal treatment).
(Keller-Martonfi 2007)

41 http://www.menszt.hu/index.php/informaciok/emberi_jogok (let6ltés ideje: 2018.01.16.)

42 http://monda.eu/hu/modules/rights/5 (letdltés ideje: 2018.01.16.)

43 http://www.ohchr.org/EN/Countries/Pages/HumanRightsintheWorld.aspx (letdltés ideje:
2018.01.16.)
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Esélyegyenloség (equality)

i i i i U U U U
Egyenl6 lehetdségek * Egyenl6 banasmod
(equality of opportunities) (equal treatment)
i i i i U U U U
ES L4 v A L L4 v A

1. ABRA — AZ ESELYEGYENLOSEG FOGALMANAK TARTALMA

Az esélyegyenldségre torekvés a cselekvések szempontjabdl is kétfélék, mely
kettdség fogalmi szinten is megjelenik. Kiilonbséget tesziink az esélyegyenldség
(equality) és az egyenl6 esélyek (equity) biztositasa kozott. Az esélyegyenléség
(equality) els6sorban az egyenl6 hozzaférés azonos modon valo biztositasat, mas
megkozelitésben az egyenlé banasmodot, illetve a hatranyos megkiilonboztetés
tilalmat jelenti. Ez a kivanalom jellemzi az Emberi jogok egyetemes nyilatkoza-
tanak egészét, és alkalmazasaval lehet megel6zni, hogy emberek és csoportok
kirekesztédjenek a tarsadalomban fellelhetd lehetéségekhez valo hozzaférésbol.
Az esélyegyenléség (equality) elsdsorban tehdt azt a demokratikus tarsadalmi
minimumot garantélja, hogy senki ne keriiljon hatranyba valos vagy vélt egyéni
adottsagai vagy valamely csoporthoz tartozasa miatt. Biztositdsat olyan tovabbi
jogi dokumentumok garantaljak, mint az Eurépai Unié Emberi Jogok Eurdpai
Egyezménye 14. cikke (Kézikonyv... 2011), illetve hazank 2003. évi CXXV. tor-
vénye az egyenld banasmodrol és az esélyegyenléség elémozditasarol. Ezek a
jogi dokumentumok megnevezik a kizarodassal veszélyeztetett csoportok** szé-
les korét és megfogalmazzak a kiemelt figyelem modjat is, melyek célzott beavat-
kozast teremtenek a hatranyban él6k egyenlé hozzaférése érdekében. Az esé-
lyegyenldség (equality) vagy egyenldé banasmadd dsszegzéen azt jelenti, hogy a
hatranyos megkiilonboztetés tilalmabdl adéddan valamennyi személynek és
csoportnak jogilag garantalt lehetésége van masokkal kozos térben és masokkal

44 E csoportok magyarorszagi helyzetérdl készult kotetben (Varga szerk. 2013) 6sszefoglald
irast olvashatunk az ket sujté elGitéletekrdl (Bigazzi 2013), valamint a hazai jogszabalyokban
és stratégidkban valo nevesitett megjelenésiikrél (Orban 2013a, 2013b). Statisztikai adatok-
ra tamaszkodo helyzetleirdsokban megismerkedhetiink az 6t kiemelt csoporttal — mélysze-
génységben él6k és cigdnyok/romak (Cserti Csapd—0rsds 2013), gyerekek (Szemenyei—Végh
2013), n6k (Kokas—Lakatos 2013a), id6sek (Kokas—Lakatos 2013b), fogyatékossaggal él6k
(Horvath 2013).
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azonos modon és aranyban hozzaférni informacidkhoz, tevékenységekhez, szol-
galtatasokhoz, eszk6zokhoz stb. (Varga 2013).

Az angolszasz ,.equity” kifejezés — melynek magyar megfelel6je a ,,méltanyos-
sag” — az ,equality”-hoz képest azt hangsulyozza, hogy a hatranyt okozé kii-
lonbségtétel kizarasa sziikséges, de nem elégséges feltétel a valodi esélyegyen-
16ség létrejottéhez (Rado 2007). A méltanyossag a hatranyos megkiilonboztetés
tilalma mellett azon tamogato feltételek biztositasat jelenti, melyek a tarsada-
lomban megmutatkozo6 kiilonbségek (méltanytalansagok) ellensulyozasaként
alkalmazott intézkedések, cselekvések. A tdmogato eszkozok és aktiv cselekvés
segitségével jon létre mindenki valodi hozzaférése, teremtddik meg egyenld esé-
lye. Vagyis tenni kell azért, hogy az egyenldtlen helyzetben lévok is részestilhes-
senek a felkinalt javakbdl. A szakmai diskurzus egyre inkabb elhagyja az esély-
egyenl6ség (equality) fogalmat. Helyette a méltanyossag (equity) fogalomkorébe
sorolja mindazon tevékenységet — és a mogottitk meghizddoé szemléletet -, mely
megteremti a tarsadalom minden szegmensében és valamennyi tagja szamara
az egyenlétlen helyzetiik ellensulyozasat célzo feltételeket.

A méltanyos megkozelités el6térbe keriilése is mutatja, hogy az egyenld
jogi statusz és a tényleges tarsadalmi helyzet kozott lényeges eltérések mutat-
koznak. A legnagyobb egyenlé6tlenség a tarsadalmi-szocialis teriileten érhetd
tetten: egyrészt a tarsadalmi javakhoz vald hozzaférés eltéréseiben, masrészt
a tarsadalmi javakhoz vezet6 utakon jelentkezd kiilonbségekben. A beazono-
sithaté egyenl6tlenségi pontok (javakhoz hozzaférés) atlathatobbak, igy egy-
szeriibben kezelheték. Ezzel szemben a folyamatok (javakhoz vezetd utak)
Osszetettsége sokrétiibb és hosszabb id6tavra hato ellensulyozast kivannak.
Mas megkozelitésben a javakhoz hozzaférés egyenlétlensége eltérést okoz a ja-
vakhoz vezet6 utakon kindlkozé lehetdségekben, mig a javakhoz vezeté utak
egyenl6tlenségének kovetkezménye lesz a javakhoz hozzaférés mértéke. K6zos
pont mindkét megkozelités esetén, hogy megkeriilhetetlen az egyenldtlensé-
gek hatterében allo okok feltarasa. Csak az egyenlétlenségek kivalto, konzer-
valé okainak, mechanizmusainak ellenstlyozasaval, lebontasaval alakithatd
ki valodi esélyegyenldségi helyzet — egyéni és csoportszinten egyarant. Fontos
tovabbd, hogy az egyenl6tlenségek hattér-mechanizmusait, mint jelenségeket
feltarva, kozzé téve lehetséges csak a tarsadalmi konszenzuson alapul6 ellen-
hatasokat inditani, a méltanyos beavatkozasokat tarsadalmi normava tenni.

TOKETULAJDONLAS, TARSADALMI MEGITELES

Az egyenl6tlenségek hatterében meghtizddod jelenségek leirasdban az elmult
szaz év szociologusai, tarsadalomfilozéfusai élen jartak. Ezek kozott alapvetd
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az az iskolai kontextusban megfigyelt latens szelekci6 és tanuloi , képességek-
ben” mért eredménykiilonbség, melyek hatterében a csaladok altal birtokolt és
az iskola altal preferalt tékefajtak (pénz- és szimbolikus: kulturalis, tdrsadalmi
téke) befektetésének eltérése huzodik. (Bourdieu 1997, 2003) A kiillonbozé tar-
sadalmi helyzet{i csaladok iskolahoz valé viszonya (habitusa) mint kulturalis
toke hatdrozza meg az iskolaba valo pénzbeli és szimbolikus t6kék befektetésé-
nek mértékét. Amennyiben a csalad érték- és normarendszerében erételjesen
megjelenik a hosszutavu iskolaztatds igénye, akkor képes és hajlandé folya-
matos befektetésre az iskoldztatds sordn. Ha a csaldd torténetében, kulturalis
t6kéjében az iskolaztatas nem kiemelt szempont, ezek a beruhazasok elmarad-
nak. Ez azt jelenti, hogy nem fog/képes élni az iskolavalasztds és az oktatdsi
szolgaltatasok széles korével, bizonyos értelemben az ,,informacié hiany” szab
gatat a javakhoz val6 hozzaférésnek éppugy, mint a befektetéseknek. Végered-
ményben a javakhoz vezetd ut révid és kudarcos lesz, igy a kismértékd be-
fektetés csekély megtériiléssé konvertalhatd, melynek egyenes kovetkezmény
a javakhoz val6 hozzaférés alacsony volta. Bourdieu éppen erre a tényre hivta
fel a figyelmet: manifeszt médon megjelenik az iskolaztatashoz val6 egyen-
16 hozzaférés joga a demokratikus tarsadalmakban, azonban latens médon a
csalad kulturalis tékéje donti el, hogy kivan-e, tud-e ezzel a lehetdséggel élni.
A sokféle tékével induld csaladok jutnak elényos helyzetbe az iskolai eléreha-
ladas soran tett befektetéseikkel, mig a tékehidnyban szenvedéknek nincs mit
befektetniiik. A tarsadalmi kozvélekedésben ez a mechanizmus ugy jelenik
meg, hogy az iskolaztatas lehetdsége mindenki el6tt nyitott (,esélyegyenléség
van”), és azok a csaladok a hibasak, amelyek nem élnek ezzel. Ez a megko-
zelités felfoghato ,az aldozat okoldsa” néven leirt mechanizmussal is (Ryan
1974 id. Arat6 2012). Az egyenl6tlenségi rendszer tGjratermel6désének latensen
miikod6é mechanizmusa igy segiti a tarsadalmi poziciok atorokitését, és egy-
ben a feleldsséget athdritja a hatranyban 1évé csoportra, amiért nem képes a
mobilitas iskolan keresztiili csatornait kihasznéalni. (Bourdieu 1978:281). Mdra
elfogadott tény, hogy az egyenlétlenségek okainak egyike a t6ketulajdonlashoz
kothetd, melyet a tarsadalmi téke, mint elérhetd kapcsolati hald is befolyasol-
ni tud (Coleman 1997). Ebben az 6sszefliggésben a pénztoke megléte/hianya
oka és egyben kovetkezménye a kulturalis, szimbolikus, tarsadalmi tékék la-
tensen meghuzodd attranszformalasi folyamatanak. Mindez tarsadalmi be-
avatkozas nélkiil generaciok kozotti atorokitési folyamatként is megjelenik, és
igy valik a tékeformak birtoklasanak hidnya (és donté résziik latens volta) az
egyenl6tlenségi helyzetek konzervalojava. Vagyis ebben a megkozelitésben az
a személy vagy csoport, aki a megfosztottsag mint élethelyzet hordozoja, azért
van egyenl6tlenségi helyzetben a javakhoz valé hozzaférésben, mert az oda
vezet$ uton méltanyos tamogatds hidnyaban nincs lehetésége a kiilonboz6 t6-
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kék felhalmozasdra, atvaltdsara. Bourdieu tékeelméletét bovitve, a tdrsadalmi
téke fogalmanak bevezetésével és rendszerének leirasaval az egyén - igy a pl.
a didk — kozosségi kapcsolatok halézataban vald elhelyezkedésének kulcsfon-
tossagat emelte ki Coleman. Ezzel 6sszefiiggésben az egyént koriilvevd szemé-
lyek - kortarsak, csalad, pedagogusok stb. — hatdsgyakorldsanak jelentdségét
is hangsulyozta - az iskolaztatds szempontjabdl (Coleman 1997). Coleman
rairanyitotta a figyelmet, hogy a méltanyos iskolai kornyezet kapcsolathaléjan
keresztiil lehetséges a csaladi tékeberuhazds hianyat ellensulyozni.

Az esélykiilonbségének masik hordozéja az eltérdé tarsadalmi megitélés,
mely leginkabb a nemi és a nemzeti-etnikai-vallasi csoportok kozott, illetve a
fogyatékkal €16 személyekre vonatkozoéan jelenik meg. Ezesetben széles ska-
lan mozog a tarsadalmi megitélés kiilonb6z6 formaja a nyilt (diszkriminativ)
cselekvésektdl a rejtett elditéleteken keresztiil a tradicionalis beidegzddése-
kig, tarsadalmi normakig. A tdrsadalmi megitélésbdl adodo egyenl6tlenség
kultaraba agyazott, dont6en hat rd az uralkodé csoport érték és normarend-
szere, igy id6hoz és helyhez kototten alakul. Dont6 benne, hogy az egyen-
l6tlenség okai kiilsék és elszenveddi sem a javakhoz, sem az oda vezeté ut-
hoz nem férnek hozza masokkal azonos modon, mert negativ (tarsadalmi)
megitélésiik ennek gatat szab. Az uralkodé csoport érték és normarendszere
hatarozza meg a kiilonb6z6 csoportok tarsadalmi megitélését, és ezzel ossze-
fiiggésben eltérd egyiittélési stratégidkra készteti a tarsadalom tagjait (Koz-
ma 1993). Ezek a stratégiak egyben akkulturacioként értelmezheték, mert
valtozasokat hoznak mind a kisebbségi mind a tobbségi csoport szamara
(Berry 2005). Az egyes tarsadalmi (egyiittélési) stratégiak haromféle dimen-
zidban vizsgalhatok: 1. az esélyegyenléség biztositasanak mértéke, 2. a részt-
vevok dontéshozasi lehetdségei, valamint 3. a diverzitashoz val6 viszonyulas
mddja metszetében helyezhetSk el. A 2. dbran rendszerben tekinthetjiik at a
kiilonboz6 csoportok tarsadalmi egyiittélési stratégiait, az inkluzivitas (kol-
csonods tarsadalmi befogadas) felé vezeté ut multidimenzionalis megkozeli-
tését. Lathatjuk, hogy vannak olyan stratégiak, melyek esélyegyenldtlenségi
helyzetet teremtenek (szegregacio®, szelekcio*®). Vannak olyanok, melyek az

45 A szegregacio (elkilonités) az éles csoporthatarok térbeli megjelenésének szélsGséges
formaja. Kialakulhat az el6nydsebb helyzetben lévék elvandorlasaval (Id. gettésodas) vagy a
hatranyban lévék fizikai lehataroldsaval. Eredményét tekintve az egyéneknek vagy csoportok-
nak valamilyen vélt vagy valds tulajdonsag alapjan torténd elkilonitését jelenti a tarsadalom
valamely szegmensében.

46 A szelekcid (levalogatas) kovetkeztében létrejové tartds elkilonités. Féként latens mdédon
jelenik meg, nehezitve az esélyegyenlGségi beavatkozasokat, mivel explicit nem jelenik meg
az elkulonités szandéka. A szegregacio ,el6szobajanak” tekinthetd, mivel eredményét tekint-
ve sok hasonlésagot hordoz.
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egyenld banasmod kritériumainak ugyan megfelelnek (asszimilacié®, szepa-
racio*®, integracio®), azonban ezen tovabb nem lépnek. A méltanyossagi be-
avatkozdsokat csak a kolcsonos befogadas (inkluzio™) képes biztositani. Azt
is megfigyelhettiik, hogy az egyes stratégiak esetén a tobbség és a kisebbség
dontéshozasi lehetdsége és diverzitashoz fliz6d6 viszonya kiilonbozik. Ezek
az uralkodé csoport szemléletét tiikrozik és kihatassal vannak a kiilonbozé
egytuittélés stratégidk esélyegyenléségi voltara is.

Az Osszefiiggések — az abraban nyilakkal jelolve - megmutatjak a stratégiak
lehetséges kimeneteit valamint fejlédési irdnyét is. Igy a szegregécid/szelekcid,
de akar a szeparaci6 is konnyen vezethet marginalizalédashoz® vagy kizaras-
hoz (exkluzié®). Ezzel szemben az integracié magaban rejti az asszimilalodas
vagy a szeparalddas veszélyét és csak méltanyos szolgaltatasokkal kiegészitve
biztositja az inkluziot. A tarsadalmi egyiittélés rendszerének két végpontjan
elhelyezkedd stratégia - elkiilonités (szegregacio), kolcsonos befogadas (inkla-
zi6) — kozott tobbféle tarsadalmi egytittélési lehetdség korvonalazodik.

A stratégiak kozil az inklaziot tekintjiik a legsikeresebbnek, amely kolcso-
nos befogaddsra vonatkozé k6zos dontésén alapul, értékként épit az egymassal
kapcsolatba keriil6 diverzitasra és a méltanyossag eszkozrendszerével valodi
esélyegyenlGséget képes biztositani.

47 Az asszimilacié (beolvadas) az egyittélés soran a kulturalis kilonbségeket az uralkodo kul-
tura hegemaoniajaval tiinteti el. Azon személyek és csoportok szamara nyujt esélyeket, akik a
tarsadalom altal meghatarozott kulturdlis vagy ideoldgiai sajatossagokat, szemléletet birto-
koljak, veszik at.

48 A szeparacio (elkilonilés) a csoportok dnkéntes elkilonilési folyamata. Hatterében az a
belllrél jové szandék all, hogy az adott — kisebbségi helyzetben |évé — csoport a kilonallassal
képes legyen sajat kulturajat, nyelvét, identitasat minél nagyobb mértékben megdrizni.

49 Az integracio (beilleszkedés) deklaraltan a kilonb6z6 helyzetli személyek és csoportok
egylttélését célozza. Magaban hordozza, hogy van egy olyan uralkodd (csoport) érték és nor-
ma, amelybe beilleszkedik egy masik egyén vagy csoport. Egyik tipusa a ,rideg” integracio,
mikor a beillesztésnek csak a kozos tere teremtédik meg. Alapértelemben valtozasokat ko-
vetel a tarsadalmi tér tartalmaban is az integracid, ez azonban nem a kdlcsondsségen alapul.

50 Azinkldzié (kolcsonos befogadas) a hatranyt okozéd megkilonboztetés tilalmat, az egyenlé
banasmaddot és a valddi hozzaférést biztositd méltanyos szolgéltatasokkal egyutt alkalmazza
annak érdekében, hogy a kilénb6z6 csoportok és egyének sikeresen (esélyteremté maodon)
egyltt tudjanak élni. Az inklUzid kategdriamentes nézépontja a kozOsség egyes tagjaira egye-
diséglkre tekint. Az egyént tarsadalmi helyzetének, kulturalis sajatossagainak és személyes
adottsagainak metszetében elhelyezve torekszik a személyes kibontakoztatas maximalizala-
sara.

51 A marginalizadlodas a tarsadalom peremére kerilés stabil allapota.

52 Az exkllzié (kizarddas) az inkluzid ellen tétes iranyu folyamata. Akkor alakul ki, ha a kilon-
b6z6 egyének, csoportok kozos életterében elmaradnak a méltanyos beavatkozéasok.
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2. ABRA — A TARSADALMI EGYUTTELESI STRATEGIAK DIMENZIOI ES RENDSZERE
(VARGA 2015C)

Megismerve a tOketulajdonlas atorokitésének folyamatait, valamint a tarsa-
dalmi megitélésre épiild stratégiak mechanizmusait, 6sszegzésként visszatériink
az esélyegyenldség kérdéskoréhez. A 3. dbra szemlélteti azt az dsszefiiggésrend-
szert, mely fliggéleges tengelyén a javakhoz valé hozzaférés mértéke, a vizszinte-
sen pedig a javakhoz vezet6 tton tett befektetések mértéke helyezkedik el.

A kétféle egyenlbtlenséget okozo tényezd (tokeellatottsag™ / tarsadalmi megité-

lés**) variacidi illeszthetSk a két tengely kozé. Tékehidnyként értelmezziik azokat

53 Atdke alatt nem csak a pénztékét vagy anyagi javakat értjik, hanem ide soroljuk a kultura-
lis, a szimbolikus és a tarsadalmi tékét is — Bourdieu és Coleman fent ismertetett fogalmaira,
elméletére épitve.

54 A tarsadalmi megitélés alatt az uralkodé csoport altal kozvetitett érték és normarendsze-
ren alapuld szemléletet és cselekvést értjlik. Hatdssal van arra, hogy mely egyiittélési straté-
gia jellemzi a tarsadalmat, és a személykozi viszonyok is erre épilnek.
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3. ABRA — AZ ESELYEGYENLOTLENSEGI DIMENZIOK ES HATASRENDSZERUK

a helyzeteket, amikor a szocialis helyzetb6l ad6dé hatranyai vannak az egyénnek,
és ezen hatranyok ellensulyozasara esélynovelé (méltanyos) tamogatasok nem
iranyulnak. A t6kebirtoklas eredhet a csaladi szocializaciobdl, de kévetkezhet az
intézményes tamogatasi formakbol is. A megitélés negativ/semleges/vagy pozitiv
volta Osszefligg a hatranyt jelentd kategdriaba soroldssal, és kizarolag a kategoriat
alkoto tartalomhoz (pl. cigdny nemzeti kisebbség) vald kiilsé viszonyulast jelzi.
Mindezek alapjan tehet6 kiilonbség a tékebirtoklas/hidny, illetve a tarsadalmi
megitélés fokozatai (pozitiv/negativ/semleges) kozott, azok variaciéit megalkot-
va. A variaciokat attekintve valik érthetévé, hogy miért van kiilonos fontossaga
a tékeberuhazasi folyamatnak (kiilonds tekintettel az iskolara) dsszefiiggésben a
tarsadalmi (és iskolai) stratégiakban testet 6lt6 megitéléssel.
o A tékehidny és a negativ megitélés — f6ként szelektiv és szegregativ starté-
gidban testet Oltve — egyiittesen és egészében megakadalyozzak a befekte-
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téseket és a javakhoz val6 hozzaférést. Pozitiv elmozdulds vagy eredmény
ett6l a helyzett6l nem varhato, legfeljebb az egyén belsé mozgatderdi altal -
egyedi esetekben. Ilyen helyzet alakul ki a kiils6 tamogatas nélkiil maradt
és bezarddott cigany kozdsségekben vagy az inkluziv kérnyezet hidnyossa-
gait elszenvedo szegregalt iskoldkban ma Magyarorszagon.

o A tékehidny és semleges megitélés — asszimilativ vagy integrativ startégiaban

testet Oltve — némiképp elérelépést jelent mind a befektetések, mind a javak-
hoz valé hozzaférés tekintetében. A semlegesség ugyan kizar bizonyos (pl.
eloitéletekbol adddo) akadalyokat, de a méltanyos tamogatas hidnya kevés
elérelépésnek enged utat. Igy a javakhoz valé hozzaférés idészakosan javul-
hat, de a tdmogatdas elmaradasa miatt a t6kebefektetések nem tudnak meg-
torténni, igy attord valtozas sem varhato ettdl az élethelyzettdl. Ezt tapasz-

talhatjuk rideg integraciot alkalmazo kozosségekben, iskolakban.

o A tékehidny és pozitiv megitélés — altalaban szeparativ vagy integrativ star-

tégiaban testet 6ltve — némiképp segiti a befektetéseket és a javakhoz valo
hozzaférést. A javakhoz vald hozzaférés megerdsitése bizonyos pontokon
(pl. pozitiv diszkrimindcidval) implicit hozzajarul a tékebefektetések ja-
vulasahoz (Arat6 2007). Azonban a tékék célzott fejlesztésének elmarada-
sa megrekeszti a jelentésebb eldrelépést és kétségessé teszi a hosszu tavon
fenntarthatdsagot. Ez alakulhat ki olyan nemzetiségi oktatasra koncentra-
16 intézménytipusokban, ahol a szocialis hatranyok ellensulyozasa is sziik-
séges lenne, azonban ezt figyelmen kiviil hagyjak, vagy éppen a szeparativ
helyzet akadalyozza a tékedramlast.

o A tékebirtoklds és negativ megitélés — leginkabb asszimilativ startégiaban

testet oltve — a befektetéseket és a javakhoz valé hozzaférést ugy éri el, hogy
folyamatosan fenntartja az adott (pl. kisebbségi) csoporthoz tartozashoz
kapcsolt negativ sztereotipiakat. Ez a negativ megitélés folyamatos meg-
kiizdést igényel az egyén részérdl egy olyan kozegben, amely normai men-
tén tamogatonak bizonyul, azonban a diverzitast nem ismeri el értékként.
Ha az egyén ebben a helyzetben nem képes a teljes asszimilaciora, vagy a
negativ megitélés gatat szab a tdmogatasok nyujtasanak, akkor a tékebe-
fektetések ellenére egyre korlatozottabb lesz a javakhoz valé hozzaférése.
Ilyen helyzet figyelheté meg a tobblépcsés mobilitas soran a roma/cigany
fiataloknal, mely végsé soron az ,,iivegplafon” effektust™ is kivaltja.

55 Afogalom elsGsorban a munkaerdpiacon hasznalatos és az ,,Uvegplafon” metaforaval fejezi
ki, azokat a lathatatlan, feloldhatatlan akadalyokat, amelyek nem engedik a kisebbségeket és

an
mé

Gket a vallalati [étra fels6bb szintjeire jutni — flggetlendl képzettséglktdl vagy elért ered-
nyeiktdl. (Federal Glass Ceiling Commission, 1995) Hasonlé jelenség jatszodik le a tarsada-

lom kilonbo6z6 szegmenseiben a negativ tarsadalmi megitéléssel 6sszefliggésben.
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o A tékebirtoklds és semleges megitélés — néha asszimilativ, de inkabb integ-
rativ startégiaban testet oltve — a befektetéseket és a javakhoz valé hoz-
zaférést is magas szinten tartja. A tékeberuhdzasok tamogatasa célzott
és kimagaslo, azonban a kisebbségi csoportba tartozast figyelmen kiviil
marad. A kulturalis szinvaksag (colorblind), ,,mindenki egyforma” elve
mentén nem biztositja a csoport identitasainak meg6rzésének jogat kozos
keretekben (Araté 2007). Hatranyos megkiilonboztetést ugyan nem okoz
ez a helyzet, azonban olyan belsé er6forrdasok maradnak parlagon, vagy
hattérbe szoritva, melyek 6sztonzéen hathatnanak a javak megszerzésé-
re. Igy a befektetések ugyan maximalizalhatok, azonban a javakhoz valé
hozzaférés ezesetben is korlatozott. Ez jellemzi azokat a tamogatd prog-
ramokat, ahol nem épitenek arra, hogy valamely kulturalis kisebbségbe
tartozok jelennek meg értékeikkel a méltanyossagi térben.

o A tékebirtoklds és pozitiv megitélés — az inkluziv startégiaban testet oltve
— a befektetéseket és a javakhoz val6 hozzaférést is kimagasld szinten tart-
ja. A tékeberuhdzasok tdmogatdsa egyiitt jar a kisebbségi csoport sajatos-
sagaira, mint értékekre épitéssel. Mindez olyan esélykiegyenlitd helyzetet
teremt, mely az egyéni kibontakoztatast maximalizalja és az eredményeket
hosszt tavon fenntartja. Ezt célozzak olyan hazai tdmogaté programok,
mint példaul a hazai koznevelés szintjén miikodé tanodak rendszere vagy
a fels6oktatas roma szakkollégiumi halézata.

AZ ESELYEGYENLOSEG SZEMELYES ES KOZOSSEGI DIMENZIOI

Az el6z6 részben leirtak alapjan lathato, hogy kiilonosen nehéz és Gsszetett
helyzetet teremt, ha kétféle egyenl6tlenségi helyzet 6sszefonddik. Ez az inter-
szekcionalitassal lefedett jelenség olyan allanddsult helyzet, melyben 1j tarsa-
dalmi kategoériaként manifesztalddik tobbféle, egymassal kolcsonhatasba 1épd
egyenl6tlenségi kategdria, mely kategdridra iranyuld elnyomas okai nem va-
laszthatok szét (Asumah-Nagel 2014, Sebestyén 2016). Az interszekcionalitas
jelen esetben a szocidlis helyzettel 0sszefiiggé tékehianyok és a negativ tar-
sadalmi megitélés egymast erésit6 hatasainak Osszessége. Az Osszetettség azt
indokolja, hogy a jogrend és a hozza kapcsolodé tarsadalmi cselekvések figye-
lembe vegyék a fennallé egyenlétlenséget, és az eltéréseket az egyenlé6tlenség
hétterében allo okokra reagalva, azt ellenstlyozva kezeljék.

Magyarorszagon a szocialis hatrany és roma/cigany kozosségbe tartozas al-
kot osszefonddo kategoriat — ahogyan a fenti példak illusztraltak. Kutatok is
ramutattak, hogy a szocidlis helyzetbél adodo hatranyokat tovabb sulyosbitja
a cigany kisebbségi csoporthoz tarsulé negativ tarsadalmi el6itélet (Forray-Pa-
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Imainé 2010, Cserti-Csapd-Orsds 2013, Neményi 2013). Hazankban a hatra-
nyos helyzetii, valamint roma/cigany tanulok zomét az interszekcionalitas jel-
lemzi, igy ezen jellemzdkkel kapcsolatos oktatasi kérdések nem valaszthatok
el (Hives 2015, Fehérvari 2015, Zolnay 2015). Az elmult 6tven évben ugyan
fokozatosan javult a ciganysag iskolazottsagi helyzete, a tavolsag (lemaradas)
azonban nem csokkent a nem cigany lakossaghoz képest (Havas-Lisko 2002,
Kemény et al. 2004, Zolnay 2015). Az altalanos iskolai kompetenciamérés ered-
ményeire épitd kutatds eredményei szerint a cigany tanuldk teljesitményének
lemaradasa hatterében egyidejiileg all a szegénység és az etnikai szegregacio
(Kertesi-Kézdi 2012).

Az interszekcionalitds esetében fontos az Osszefonddd csoportjellemzdk
tudatos kezelése, mert 0sszemosdsuk téves kovetkeztetésekhez és beavatko-
zasokhoz vezet. A szocialis hatranyokbol adodoé hianyossagok csokkentésére
kompenzaciot szolgald, méltanyos szolgaltatasokat kell nyujtani. A kiillonboz6
tékék megszerzését az intézményes terek (pl. iskola) segithetik és a t6kebirtok-
lashoz hozzdjarulva a tarsadalmi javak elérését tamogatni. A kisebbségi cso-
porthoz tartozaskor a kulturalis értékekre épité és a szegregaciot, valamint
a rasszista elditéleteket visszaszoritd cselekvésekre van sziikség. Az Egyesiilt
Allamok sokszin{i térsadalmaban az 1970-es évek polgérjogi mozgalmainak
kovetkeztében még multikulturalis megkozelitésben (Banks 1997) targyaltak
a csaladi és iskolai szocializacio eltéréseit — bikulturalis szocializacié megne-
vezéssel. A két szocializacids tér atfedését segitd szerepldk és cselekvések le-
irasaval egyértelmtien az iskola felel6sségévé tette e kettGsség enyhitését célzo
beavatkozasokat (Adler 1975 id. Forray-Hegediis 2003).

Napjainkban az intézményi (iskolai) kornyezetet vizsgalva a kutatok azt
hangsulyozzak, hogy az esélyegyenléségi cselekvések az egyének és kozossé-
gek értékeit, sziikségleteit felismerd és ahhoz igazodo tarsadalmi kornyezetben
tudnak maradéktalanul célt érni (Hurtado et. al. 2012). Ez jellemzi az inklu-
ziv kornyezetet, mely a sokféleség (diverzitas) sikeres kezelését az egyediségbdl
kovetkez6 sziikségletekre valo hatékony reagalassal éri el. Nyitottsagot titkroz,
melyet a benne 1évok pozitiv attitiidje, a sokszintség értékelésének szemlélete
jellemez. Fontos része a teret mikodtetd és felelds személyek szakmai felké-
sziiltsége, mely az egyéni életutak megértésében, személyre szabott és eredmé-
nyes segitésében oOlt testet. Kozos cselekvés, partneri egytittmiikodés jellem-
zi, és a benne rejlo diverzitdsra valo sikeres reagalas alapfeltétele a folyamatos
megujulds (Varga 2015a).

Egy 2015-ben lezajlott orszagos kutatas kozvetlen kapcsolatot talalt az inklu-
ziv kornyezet mutatdinak fejlettsége és a tanuldi sikeresség kozott. A vizsgalati
mintaban szerepld és interszekcionalitassal jellemezhetd tanuldikat sikeresen
kibocsato iskolak tarsadalomfoldrajzi elhelyezkedésiik, méretiik, tanuldi 6sz-
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szetételiik szempontjabdl sokfélék voltak, azonban egyediségiikhoz igazitott
inkluziv kornyezetet voltak képesek létrehozni. K6z6s sajatossaguk, hogy he-
lyesen ismerték fel sajat helyzetiiket, és a felmeriilt problémakra, véltozasokra
megfelel6 valaszokat tudtak adni. Az is lathatd volt, hogy ezekben az iskolak-
ban gyakran dolgoznak olyan elkételezett személyek, akik az interszekciona-
litassal jellemezhetd tanuldi csoport érdekeit eredményesen tudjak képviselni
intézményi szinten is. A pedagoégusok szakmai felkésziiltsége és folyamatos
fejlédési igénye is magas szint, szemléletiik partnerorientalt. Az inkluzivitas
magas fokahoz sziikséges osszetevok némiképp eltéré mértékben jellemezték a
vizsgalt intézményeket attol fliggden, hogy milyenek a telepiilési, térségi, tanu-
16i adottsagaik. A hatranyosabb peremfeltételekkel rendelkezé intézmények-
ben nagyobb mértékii inkluzivitas épiilt ki a tanuléi sikeresség elérése érdeké-
ben - ellensulyozva az egyenl6tlenségi helyzetet (Varga 2015b).

Egy masik kutatds az interszekcionalitassal jellemezheté és sikeres iskolai
karriert befuté egyetemi hallgatok koérében zajlott — magas tarsadalmi sta-
tuszu kontrollcsoporttal dsszevetésben (Rayman-Varga 2015). A vizsgalatban
felvett életutinterjukban a magasabb tdrsadalmi statuszu kérnyezetben feln6tt
egyetemistdk kevés nehézséget emlitettek tanulmanyaikkal 6sszefiiggésben,
melyek megoldasaban leginkabb a csalad jatszott szerepet. A hatranyos kor-
nyezetbdl a felsGoktatasba tovabbjuté roma/cigany didkok lényegesen tobb
nehézséget emeltek ki az iskolai el6érehaladasra visszaemlékezve, mely prob-
lémakat az iskola és a kiils6é szervezetek kompenzaltak. Bar az intézményi te-
rekben is béven akadtak szamukra hatraltat6 tényezok, a taimogaté szereplok
ezek hatasat atirtdk, igy a hatranyokat képes voltak ellenstlyozni. Mindez azt
bizonyitotta, hogy vannak olyan teriiletek, ahol az inkluziv nézépont at tudott
torni, és olyan aranyban megjelenni, hogy hatdst fejthessen ki a hatrannyal
kiizdok életére, reziliencidjuk kiteljesedésére.

A reziliens tanulok jellemzdje, hogy sikeres elérehaladasat gatld hatranyai
(rizikd tényezdk) vannak, am ezek ellenére sikeres a tanulmanyi palyafutasuk.
Vagyis a javakhoz vezetd uton képesek sikeres t6kebefektetéseket tenni, és a
javakhoz hozzaférésiik sem korlatozott. Ehhez elengedhetetlen, hogy a nehéz
kortilményekhez valo sikeres alkalmazkodashoz, a reziliencia kialakulasdhoz
olyan tdmogatd (protektiv) feltételek alljanak rendelkezésre, melyek képesek
ellensulyozni a riziko-tényezoket. Kiilsé riziko-tényezének tekinthet az ala-
csony szocio-0kondmiai statusz (tarsadalmi hatrany, negativ tarsadalmi meg-
itélés) és a személyes élet traumatikus eseményei is. A kornyezetbdl ered6 (kiil-
s0) protektiv feltételek a szocializacios kozeg (csalad, iskola, a kortars csoport)
kapcsolati haldjaban érhet6k el (Masten et al. 2008, Czeglédi 2012).

A 20 év tavlatat fel6lel6, nyomonkoveto kutatas sordn elemzett életutak lehe-
tové tették tipizalhato élethelyzetek megfigyelését, az egyenlStlenségi helyzetet
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stabilizalo feltételek, illetve az egyén reziliencidjara pozitivan hato jelenségek
OsszegyUjtését. A vizsgalatban azok a hatranyos helyzetbdl induld, roma/ci-
gany fiatalok, akik a mobilitas utjara léptek (rezilienssé valtak), élettorténe-
tilkben protektiv személyeket, eseményeket, kozosséget neveztek meg (Ray-
man-Varga 2017a). A szegregilt telepiilési kérnyezetben felnévé (ott dltalanos
iskolat végzo) vizsgalati alanyok kiemelték azt is, hogy csak nehézségek aran
voltak képesek a kozépfokon sikeresen tovabbhaladni, rezilienssé valni. Visz-
szaemlékezve fontosnak tartottak az integralt kozegbe 1épéshez az altalanos
iskolai felkészitést, a sziikséges kulturalis téke felhalmozasat. Ehhez nagyban
hozzajarult, ha volt a csaladban, a kozosségben elérhetd és kovetheté minta.
Szemléletes példakat hoztak az 1ij kornyezetben elérhetd inkluziv elemekre (pl.
pozitiv megitélés, tamogatd kortars vagy tanar, segitd szervezet), melyek el-
lensulyoztak az egyén belsé és kiils6 akadalyait. Tobben hangsulyoztak a sajat
,kozosségi halo” (tarsadalmi téke) erejét, mely perspektivat, megoldasi straté-
giakat mutatott, hozzajarulva az egyén onsorsanak alakitasahoz. A hatranya-
ikat megtart6 személyek a tarsadalmi kornyezet (igy az iskola) eseményeinek
megidézése sordn kiilonb6zé haritd és onvadlo stratégiaval éltek, melyek a
traumatizalddast jelzik (Rayman-Varga 2017b).

E kutatas alapjan megerdsitést nyert, hogy vannak olyan inkluziv kornyezeti
tamogatasok, melyek dontéen tudnak valtoztatni az egyén sorsan. Az is lat-
hatéva valt, hogy a kudarcokkal szemben ellendllé (reziliens) egyének az 6n-
sors alakitdsukban aktiv szerepet (empowerment) toltéttek be (Rayman-Varga
2017b). Az empowerment az a “felvértezddési” folyamat, mely sordn az egyén,
majd pedig a kozosség képessé valik az onmeghatarozasra, kozos céljaik meg-
fogalmazasara. Felismeri sajat hatalmi pozicidjat és mer élni a hatalom eszko-
zeivel kozossége érdekében. Képes sajat, illetve kozossége tarsadalmi egyen-
l6tlenségi helyzetén dnsorsot alakité modon valtoztatni (Adams 2003, Lakatos
2010). Az inkluziv kornyezet feltételrendszere a reziliencia kialakitasat eléren-
do célként tételezve jarul hozza az empowerment kialakitdsahoz, fenntartasa-
hoz.

0SSZEGZES

A tanulmany arra kivant ramutatni, hogy a hétkéznapokban is hasznalt fo-
galom ,.esélyegyenléség” mennyire sokrétli tartalmaban és az egyenldtlensé-
get kivalto, konzervald okokban. Ezt a komplexitast igyekezett megragadni az
Osszefliggések kétféle rendszerének megalkotasaval, példakkal valo illusztra-
lassal. Az esélyegyenldség témakoréhez kapcsolva olyan fogalmak tisztazasara
vallalkozott, mint az inkluzivitds, interszekcionalitas, reziliencia és empower-
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«Kompenzalandé
szocialis hatrany
*Erésitend6 kulturalis

identitas
*Ellensiilyozand6
tarsadalmi elditéletek

Interszek-

*Bels6 (egyéni) és Kiilsd
(kornyezeti) tényezok
Pozitiv (timogato) és
negativ (hatraltato)
faktorok

*Erzelmi intelligencia
fejlesztése

+Onsors alakitds
képessége

*Kozosségi felelosség

kialakitasa

cionalités Reziliencia
jelensége

Empowerment Inkluziv
fejlesztése kornyezet elemei

*Egyenlé banasméd a
térben és attitiidben
*Méltanyos
szolgaltatasok
*Meérheté tokebirtoklas

4. ABRA — ESELYEGYENLOSEGET BEFOLYASOLO TENYEZOK

ment. Egymasra hatasukat bemutatva (4. abra), kutatasi eredményekkel alata-
masztva kivanta bizonyitani jelentdségiiket az egyenlétlenségek ellensulyoza-
sara megvalosulo tarsadalmi cselekvések érdekében.
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Trend| Fanni~®

Szocializacio és a magyarorszagi ciganysag
iskolazottsaga

SZOCIALIZACIO ES ISKOLAZOTTSAG

A tanulmanyban igyeksziink bemutatni azokat a nevelésszocioldgiai alapfogal-
makat, melyek a magyarorszagi ciganysag iskolazottsaga kapcsan a legfonto-
sabbak. Ezért a tanulmany els6 felében a szocializacié fogalmat mutatjuk be,
majd a tanulmany masodik felében a magyarorszagi ciganysag iskolazottsagara
vonatkozdan kozliik adatokat, torekedve a legfrissebb eredmények 6sszegzésére.
A tanulmany utolso részében pedig roviden felsoroljuk azokat a tdimogaté prog-
ramokat, melyek a hatranyos helyzet didkok iskolai sikerességét timogatjak.

SZOCIALIZACIO

A bolcsész- és tarsadalomtudomanyok évtizedek 6ta foglalkoznak a szocializa-
ci6 kérdéskorével. A kiilonbozé tudomanyok kiilonb6zé szempontbol vizsgal-
tak ezt a folyamatot és alkottak ennek mentén definicidkat. Jelen tanulmany-
ban szocializacid alatt azt a tanuldsi folyamatot értjiik, melynek sordn az egyén
elsajatitja azon viselkedésmintakat, értékrendet, készségeket, kompetenciakat
és tudasokat, amelyek az adott kozosségben valo eligazodasban és sikeres élet-
vezetésben sziikségesek. Ez a folyamat az egyént élete végéig elkiséri és az élete
minden percében zajlik. A szocializaciénak tobb szintere van, melyeket az ez-
zel foglalkozé kutatok tobbféle médon csoportositanak. Kozma Tamas (2001)
formalis, nonformalis és informadlis szinterekrdl ir. Ezek kozil szamunkra a
formalis szocializacid szintere a fontos, ugyanis ebben a szintérben zajlik az
iskolai tanulas-tanitas. Anthony Giddens (1995) els6dleges és masodlagos te-
rekrdl ir, melyek koziil a csalad az elsddleges és az intézményes nevelés-oktatas
megkezdésével az egyén atlép a masodlagos szocializacios térbe.

A magyarorszagi ciganysaggal kapcsolatban azt biztosan tudjuk, hogy az is-
kolai végzettség tekintetében hatranyban van a nem cigany tobbséggel szemben.
Ennek egyik oka a nevelésszociologiaval foglalkozé kutatok szerint az eltérd el-
s6dleges szocializacios térben keresendd vagyis a csaladban. Ez a kérdéskor lo-

56 tanarsegéd, romoldgus bolcsész —torténelem tanar
Pécsi Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kar, Romoldgia és Nevelésszocioldgia Tanszék
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gikusan a multi- és interkulturalitast targyald elméletekhez vezet el benniinket.
Kérdés, hogy az eltérd kulturabol és igy eltérd elsdleges szocializacids térbol
érkez6 gyerekeket hogyan tudja az iskola eredményesen, méltanyosan egyiitt ok-
tatni. 1975-ben publikalta Adler a bikulturalis szocializacié elméletét (id. Forray
- Hegediis 2003), melynek lényege, hogy annal eredményesebb lesz az egyriitt-ta-
nulds, minél tobb atfedést tudunk létrehozni az eltéré szocializacios terek kozott.
Ezt, ha adaptalni és a pedagdgiai gyakorlatba szeretnénk iiltetni, akkor multi- és
interkulturalis pedagdgiai mddszereknél kell kutakodnunk. Ezzel a témakorrel
a tanulmanyban nem tudunk részletesen foglalkozni, de az alapvetésekrél rész-
letesen olvashatnak Torgyik Judit tanulményaban. (Torgyik 2015)

ATTEKINTES A MAGYARORSZAGI CIGANYSAGS’
ISKOLAZOTTSAGAROL

A ciganysaggal kapcsolatos barmilyen adat, statisztika, felmérés eredményeit
meghatdrozza az a koriilmény, hogy a rendszervaltas ota torvény tiltja az etnikai,
nemzetiségi hovatartozds szamontartdsat az oktatd, nevelé intézményekben,
ilyen adatot csak a sziil6 adhat meg az iskolaban. Emiatt a ciganysaggal foglal-
koz6 kutatasok alapvetéen kétféle mddon nyernek adatot az etnikai, nemzetiségi
hovatartozasra vonatkozoéan. A kutatasok egy része a kiilsé kornyezet meghata-
rozdsa alapjan tekint valakit cigdny/roma szarmazdstnak, mig mds vizsgalatok
a kutatds célcsoportjanak onbevallasat veszi alapul, igy azt tekinti cigdny/roma
szarmazasunak, aki annak vallja magat. Néhol ezek a mddszerek keverednek
egy vizsgalaton belill is, de azt kell latnunk, hogy a cigany/roma népességgel
kapcsolatos felmérések sok esetben becsléseken alapulnak, igy nehéz pontosan
megadni akar a ciganysag valds létszamat, akar barmilyen demografiai, iskold-
zottsagi helyzetét. (Lasd b6vebben: Ladanyi - Szelényi 1997)

A ciganysag iskolazottsagaval osszefiiggésben alapvetden az a szembeotls, hogy
eltérés tapasztalhatd a nem cigany/roma lakossag iskolazottsagi helyzetével dssze-
vetve. Magyarorszagon az alacsony iskolazottsag erételjesen dsszefiigg a tarsadal-
mi statusszal, a csaladi hattérrel és a foldrajzi elhelyezkedéssel. Ezt szamos az utob-
bi idében végzett hazai és nemzetkozi vizsgalat eredménye igazolta. Szamunkra itt
a legfontosabb azt leszogezni, hogy az alacsonyan iskolazott tarsadalmi csoport-
ban a cigany/roma szdrmazasuak sokkal magasabb ardnyban jelennek meg, mint
amekkora aranyt képviselnek az orszag teljes lakossagan beliil. A cigany/roma

57 Jelen tanulméanyban a szerz§ a cigany/roma kifejezést hasznélja. EttSl abban az esetben tér
el, ha a hivatkozott szakirodalom mashogyan hasznalja. A szerzd a perjeles kifejezését azért
hasznalja, mert bizonyos kozosségek ciganynak, masok pedig romanak nevezik magukat, igy
egyltt hasznalva tartja tiszteletben a Magyarorszagon él6 cigany/roma népcsoport dnelne-
vezéseit.

150



népesség alacsony iskoldzottsagat nem az etnikai/nemzetiségi hovatartozasuk ha-
tarozza meg, hanem a tarsadalomban elfoglalt helytik, statuszuk. Ennek okaira
probalunk ravilagitani a tanulmény masodik témakorében.

OVODAZTATAS

Magyarorszagon az elmult évtizedekben folyamatosan nétt az évodaba jaro gyer-
mekek aranya: 1970-ben az évodaskorti népesség 51%-a, 1999-ben mar 92%-a jart
6vodaba. (Havas 2004) Emellett fontos alapvetés, hogy a 3 évig tarté 6vodaztatas
elengedhetetlen feltétele a sikeres iskolai palyafutasnak. 1981-ben a 3-6 éves gye-
rekek 87,3%-a jart 6vodaba, mig a megfelel6 koru cigany/roma gyerekeknek csak
50%-a. Borsodban és Szabolcsban ennél rosszabb volt a helyzet. Ott a cigany/roma
gyerekek sziik egyharmada jart 6vodaba. (Havas-Kemény-Lisk6 2001) Féként igaz
ez a hatranyos helyzetben €16 csaladok esetében, akiknél viszont még ma is na-
gyobb aranyban fordul el6, hogy a gyerekek egyaltalan nem, vagy csak nagyon
késén (5-6 évesen) keriilnek az dvodaba. Havas Gabor 2004-ben publikalt tanul-
manya szerint a 2002/2003-as tanévben 819 olyan telepiilés volt Magyarorszagon,
ahol nem mikodott 6voda. Ezek a teleptilések tobbségében azokban az aprofal-
vas-kistelepiiléses megyékben talalhatok, ahol kozismerten magas a roma/cigany
lakossag létszama: Baranya, Borsod-Abatj-Zemplén, Zala, Tolna. A vizsgalatban
kivélasztottak azt a 103 telepiilést, ahol a 2001-es népszamlélas adatai alapjan 20-
nal tobb 6vodaskoru gyermek élt. Ezutdn Osszevetették a roma/cigany lakossag
szamaval és a kovetkez6 eredményeket talaltak: Az északi régié 6voda nélkiili te-
leptiléseinek 56%-aban a roma/cigany lakossag aranya meghaladja a 25%-ot, 28%-
aban pedig az 50%-ot. Hasonl6 a helyzet a Dél-Dunantilon, ahol az évoda nélkiil
telepiilések kisebbik felében a 25%-ot, és minden 6todik telepiilésen 50%-ot meg-
halad¢ a cigany/roma lakossag létszama. (Havas 2004)

A ciganyok Eszak N=25 Dél-Dunantul | egyéb N=16 Osszesen N=81
aranya N=40

0-10% 20% 30% 5% 35,8%
10,1-25% 24% 22,5% 12,5% 21%

251-50% 28% 27,5% 12,5% 24,7%

50,1%— 28% 20,0% 18,5%
Osszesen 100% 100% 100% 100%

1. TABLAZAT. A ROMA/CIGANY LAKOSSAG ARANYA
A VIZSGALT OVODA NELKULI TELEPULESEKEN. FORRAS: HAVAS 2004, 6
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A roma/cigany gyerekek iskolai sikertelenségének egyik legfontosabb okaként
aziskolai szegregaciot emlitik. Ez az elkiilonités sok esetben — jellemz&en a 80-as,
90-es években - kisegitd osztalyokba vagy a normaltdl eltérd tantervi osztélyok-
ba sorolast jelentett és jelent a mai napig. Ezeknek az osztalyoknak célja a felzar-
koztatas, hogy felsé tagozatba lépve a normal tantervii osztalyokba integraljak
ezeket a gyerekeket. Természetesen ma mar tudjuk, hogy az ilyen elkiilonitett
osztalyok zsakutcat jelentenek a benne tanulok szamara, mely elkiilonités ellen
torvényi eszkozokkel is fellép a magyar allam. Azonban érdemes itt megallni és
megvizsgalni, hogy mi (volt) az oka ennek az elkiilonitésnek. A kutatasok ered-
ményeibdl tudjuk, hogy a leggyakrabban arra hivatkoznak ezek az iskolak, hogy
a gyerekek nem iskolaérettek, nem rendelkeznek az iskola altal elvart képessé-
gekkel, készségekkel. Ha jobban megnézziik, ennek oka az eltéré szocializacio
folyamata és az 6vodaztatas hianya.

Pik Katalin és munkatdrsai hét magyarorszagi telepiilésen végeztek vizsgala-
tok arra vonatkozdan, hogy a cigdny/roma gyerekek jarnak-e 6voddba, mennyi
ideig, mekkora a hidnyzasok aranya, mik a hianyzasok tipikus okai. Terep-
munkdjuk tapasztalata alapjan — melyet a helyi polgdrmesterek, dvodavezetok,
6vonok és sziilokkel késziilt interjukat is jelenti —, az alabbi f6bb megallapitaso-
kat tehetjiik: az 6vodai hianyzasok leginkabb a szocialis hatranyokkal fiiggnek
Ossze: a csaladoknak nehézséget jelent a napidij kifizetése, a megfelel6 ruhazat
és felszerelés biztositasa a gyerekek szamara. Emellett az 6vodak 6sszehason-
litasabdl tudhatjuk, hogy az 6vondk sokat tehetnek a hidnyzasok csokkentése
érdekében: az elfogadd, empatikus, segitékész légkor megteremtése nagyban
hozzajarul a hatranyos helyzett és a hatranyos helyzetii cigany/roma sziil6k az
6vodaval szembeni bizalmatlansag csokkentéséhez. (Pik 2000, Pik 2001)

Havas Gabor 2004-ben megjelent tanulmanyaban a kovetkezé alapvetd hia-
nyossagokrol ad szamot: a 2002/2003-as tanévben 819 olyan telepiilés volt Ma-
gyarorszagon, ahol 6voda nem volt talalhatd. Ezek koziil 35-40 olyan telepiilést
emeltek ki, ahol szerintitk mindenképpen fontos lenne 6vodat létesiteni. Ezt
indokolja a gyermekek szama és az a koriilmény, hogy zommel halmozottan
hatranyos helyzetii csaladok lakjak a teleptiléseket. A vizsgalatba bevont tovabbi
teleptilések (90-100), ahol van ugyan 6voda, azt talaltak, hogy féréhelybdvitésre
és a raszoruld csaladok hatékonyabb, az dvodaztatast segité anyagi tdimogatasara
lenne sziikség. Ezen kiviil altalanossagban megfogalmazza a szerz6, hogy sziik-
ség volna egy olyan program kidolgozdsara, amely kozelebb hozza egymashoz az
6voda intézményét és a hatranyos helyzet( csaladokat. (Havas 2004)

Szab6-Téth Kinga 25 Borsod-Abauj-Zemplén megyei 6vodat keresett fel
és ott az 6vodavezetket kérdezte arrdl, mit tesznek annak érdekében, hogy
a roma/cigany gyerekek rendszeresen jarjanak 6vodaba. 2007-ben megjelent
tanulmanyabdl kideriil, hogy alapvetden a sziilokkel torténd intenzivebb kap-
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csolattartas, az dvoda nyitdsa a sziilék felé és a sziil6k bevonasa bizonyos 6vo-
dai programokba jelent6s mértékben hozzdjarul a cigany/roma gyerekek haté-
konyabb 6vodaztatasahoz. (Szabo-Toth 2007)

ALTALANOS ISKOLAI HELYZET

A rendszervaltas el6tti harom évtizedben a beiskoldzas a cigany gyerekek korében
is altalanossa valt. A Kemény Istvan vezetésével folytatott 1971-es orszagos repre-
zentativ ciganyvizsgalat adatai szerint az akkori 20-24 éves korosztalynak csak a
25%-a végezte el az dltalanos iskolat, és a 14 éven feliilieknek 39%-a volt analfabéta.
1971-t61 1994-ig a 20-29 éves korosztalyban 25%-rdl 77%-ra nétt azok aranya, akik
megszerezték az altalanos iskolai végzettséget. (Kemény-Janky-Lengyel 2004)

Az altalanos iskolas cigany tanulok Magyarorszagon
1970 1980 1985 1989 1992
F6 aranya |6 aranya |fé aranya | f6 aranya |6 aranya
59595 [535 |69429 [598 |75148 |577 |73637 |6,23 |74241 (712

2. TABLAZAT. AZ ALTALANOS ISKOLAS
CIGANY TANULOK SZAMA ES ARANYA MAGYARORSZAGON OSSZESEN 1970-1992
ForrAs: KERTESI-KEZDI 1998, 313-320.

Ugyanakkor a cigany/roma és nem cigany/nem roma népesség iskolazottsagi
szintje kozotti kiillonbség tovabbra is igen jelent6s maradt, amit jol érzékeltet
a Havas-Kemény-Kertesi 1994-es orszagos reprezentativ ciganyvizsgalatanak
és a KSH megfelel6 adatainak 0sszevetése.

A népesség iskolazottsaga 1994-ben
Iskolai végzettség nem cigany/nem roma (%) cigany/roma (%)
0 osztaly 0,3 9,1
1-7. osztaly 1,2 32,6
8 osztaly 359 45,8
Szakmunkasképzé 19,4 10,7
Erettségi 23,38 16
Felséfok 9,5 02
Osszesen 100 100

3. TABLAZAT. A NEPESSEG ISKOLAZOTTSAGA 1994-BEN
ForrAs: HAvAS-KEMENY-LISKO 2001, 8.
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Forray R. Katalin és Hives Tamas 2013-as tanulmanyukban az iskolazott-
sagi viszonyokat elemzik. A 2011-es népszamlalasi adatokat a cigany/roma
népességre vonatkozdan vizsgaltak meg és jelenitették meg megyei szinten,
térképeken. Tanulmanyukbdl kideriil, hogy a roma/cigany lakossag 22,3%-a
8 osztalynal kevesebbet végzett. A nem roma/nem cigany lakossag esetében ez
csak 4,5%. Az altalanos iskolat sem végzett cigany népesség els6sorban észak-
keleten és Bacs-Kiskun megyében talalhato. (Forray-Hives 2013)

A legujabb népszamlalasi adatok alapjan a kovetkez6 tablazatbdol megtud-
hatjuk, hogy mi mondhat6 el Magyarorszag lakossaganak iskoldzottsagarol.

Nemzetiség | 8 osztaly alatt | 8 osztaly | Kozépfoku Erettségi | Diploma
iskola érettségi
nélkdl, szakmai

oklevéllel
Nem roma 4,5 27,5 21,0 299 17,1
Roma/cigany | 22,3 58,3 131 51 1,2
Egyitt 4,8 27,7 20,8 29,6 17,1

4. TABLAZAT. 15 EVEN FELULI NEPESSEGI ISKOLAI VEGZETTSEGE (%)
FORRAS: FORRAY-HIVES 2013

A fenti tablazatban a 2011-es népszamlalasi adatokat hasznaltdk a szerzok.
Azt tudjuk, hogy ennek soran kb. 315 000 {6 vallotta magat cigdny/roma nem-
zetiséglinek, de azt is tudjuk a szocioldgiai felmérésekbdl, hogy a magyaror-
szagi cigany/roma népesség lélekszdma ennek két- vagy haromszorosa. Ami a
tablazat alapjan elmondhato, hogy a cigany/roma lakossag iskolazottsaga még
mindig messze elmarad a nem cigdny/nem roma lakossdgétdl. A kiilonbséget
mélyebben vizsgald kutatok szamos osszefliggést talaltak erre vonatkozoan.

A kiilonbség adoédik a lakdhelyi és iskolai szelekciobol, szegregaciobdl, az
iskolak alacsony hatékonysagabol (rosszul felszereltek, a neveldtestiilet szakos
ellatottsaga nem kielégitd) és a lakohelyi kornyezet tarsadalmi-gazdasagi val-
sagabol.

A tények a kovetkezok:

e a cigany/roma gyerekek 60%-a tanul olyan osztalyban, ahol az osztalytar-
sainak tobbsége olyan alacsony olvasasi teszteredményt ér el, amely ért6
olvasdsnak nem tekinthetd;

e a hatranyos és halmozottan hatranyos helyzetii tanulok tobbsége olyan is-
kolakban tanul, ahol igen magas a hozzajuk hasonl6 tarsadalmi helyzetd
tanulok aranya;
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e azokban az iskoldkban, ahol cigdny/roma szarmazasu didkok is tanulnak,
2004 és 2010 kozott nétt a cigany/roma gyermekek aranya;

e 2004 6ta nodtt a cigdny/roma tobbségii iskolak szama;

® 2009-ben csaknem 300 olyan kozoktatdsi feladatellatasi hely mikodott,

ahol a halmozottan hatranyos helyzet(i tanulok tobbséget alkotnak.

A tényekbdl levonhato az a kovetkeztetés, hogy a hatranyos, illetve halmo-
zottan hatranyos helyzet(i tanulok - akiknek egy részét cigany/roma gyere-
kek alkotjak — jelentds része szegregalt koriilmények kozott tanul. Az iskolai
elkiilonités pedig egyiitt jar az iskolak alacsonyabb szinvonalaval és azzal,
hogy sokkal kisebb eséllyel tanulnak tovabb ezek a gyerekek érettségit vagy
a munkaerdpiacon értékes szakmat ado kozépfoku intézményekben. Ennek
természetesen kovetkezménye az is, hogy sokkal kisebb eséllyel tudnak majd
elhelyezkedni a munkaerdpiacon, keriilnek be egyetemre és lesznek sikeresek
felnétt életiikben.

Pozitiv valtozashoz sziikséges lenne a hatranyos helyzetben él6k szdmara
olyan kitorési lehetségeket biztositani, amelyekkel kitorhetnek ebbél a hely-
zetbdl. Ennek egyik, de nem elégséges feltétele a kozoktatds mindségének és
hatékonysaganak javitasa.

CIGANYSAG A KOZEPFOKU ES FELSOFOKU ISKOLAI
INTEZMENYEKBEN

Statisztikai adatokkal igazolhatd, hogy az 1990-es masodik felétél megndtt
a cigany/roma gyerekek részvétele a kozépfoku oktatasban. A korabbi id6-
szaktdl eltéréen nagyobb eséllyel befejezik az dltalanos iskolat és lényegesen
tobben iratkoznak be valamilyen kozépfoku intézménybe, elsésorban szak-
iskolaba.

A nem roma/nem cigany lakossaggal osszevetve tobb kiilonbségre is fel
kell hivnunk a figyelmet. A rendszervaltas utdn elindulé oktatdsi expanzid
ugyan érintette a roma/cigany tanuldkat is, de kozel sem olyan mértékben,
mint a nem roma/nem cigany tanuldkat. Liské Ilona 2001-es kutatdsabdl az
deril ki, hogy a tobbség korébol 3,2% nem tanul tovabb a 8. osztaly utdn,
de a roma/cigdny tanulok kozott ez az ardny 14,9% 1998-ban. Tovabba mig
a roma/cigany tanuldk 56,5%-a tanult tovabb szakmunkasképzében 1998-
ban, addig a nem roma/nem cigany tanuléknak csak 36,8%-a. (Lisko 2001)
Ha frissebb adatokat néziink, akkor Forray-Hives vizsgalatai alapjan a ko-
vetkezéket mondhatjuk. A nem roma/nem cigany lakossag majdnem 30%-a
rendelkezett érettségivel 2011-ben, mig a roma/cigany lakossag korében ez
csak 5%. (Forray-Hives 2013)
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Tanév Szakmunkasképzé | Gimnazium/ Osszesen

szakkozeépiskola/

technikum
1981/82 3539 528 4061
1982/83 38565 502 4357
1983/84 3663 517 4180
1984/85 3759 497 4256
1985/86 3781 487 4268
1986/87 3872 510 4382
1987/88 4298 553 4851
1988/89 4458 579 5037
1989/90 4337 536 4873
1990/91 3949 523 4472
1991/92 3418 535 3953
1992/93 3336 581 3917

5. TABLAZAT. SZAKMUNKASKEPZOBE, GIMNAZIUMBA/SZAKKOZEPISKOLABA/
TECHNIKUMBA JARO CIGANY/ROMA TANULOK SZAMA TANEVENKENT.
ForRrAS: KERTESI-KEZDI 1998, 454.

Korcsoport Iskolai végzettség %
Legfeljebb 8 altaldanos 78
15-39 Szakmunkas 18,6
Legalabb érettséqi 34
Legfeljebb 8 altalanos 85
40-59 Szakmunkas 12,3
Legalabb érettséqi 2,8
60-99 Legfeljebb 8 altalanos 93,1
Szakmunkas 58
Legalabb érettséqi 11%

6. TABLAZAT. ISKOLAI VEGZETTSEG KORCSOPORTONKENT 2003-BAN
ForRRAS: KEMENY-JANKY-LENGYEL 2004, 93.
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Tehat a tovabbtanuldsi utakban alapvetéen megmutatkozik a kiilonbség a
tobbség és a roma/cigany lakossag kozott, ami gatja lehet a sikeres munka-
erG-piaci elhelyezkedésnek. A felséfoku iskolai végzettség tekintetében azt
mondhatjuk, hogy Magyarorszagon 2011-ben a 15 éven feliili lakossag 17,1%-
a rendelkezett diplomaval. Ugyanezen csoporton beliil a magat roma/cigany
szarmazasunak valld lakossag 1,2%-a mondhatta el ugyanezt magardl. Teriile-
tileg Budapesten koncentralddik az iskolazottabb roma/cigany népesség, itt a
diplomasok ardnya 6%, Csongrad megyében pedig 2,4%. (Forray-Hives 2013)

A 1990-es évek mésodik felétél megnétt a cigany gyerekek oktatasban vald
részvétele, jo eséllyel fejezik be altalanos iskolai tanulményaikat.

Liské Ilona 2001-es vizsgalatara olyan, 10. osztalyos kozépiskolas tanulok
korében keriilt sor, akik eljutottak a szakmatanulas kezdetéig. 177 kozépfo-
kua szakképzd iskolat vizsgaltak. Ezek a roma tanuldk altalaban falusi iskolaba
jartak és a kozeli varosi kozépiskoldban folytattak tanulmanyaikat. Egy résziik
alsé tagozaton kisegit6 iskolaba jart. Az altalanos iskolat a roma tanuldk 3,2-es
atlaggal végezték el. A roma kozépiskolasok az idegen nyelv tanulasaban voltak
a leggyengébbek.

Palyavalasztas soran a cigany gyerekek lényegében semmilyen felnétt segit-
ségre nem szamithatnak. Nem volt a csalddban sikeresnek szamit6 tovabbta-
nuldsi minta, hidnyzik az ismeret. Nem tudjak, mit kell teljesiteni a valasz-
tott iskolaba vald bejutashoz, s a sziilék sem ismerik a széba johet6 iskolakat.
Gyakran az altalanos iskolai tandroktdl sem szamithatnak segitségre ebben a
témaban.

A fentiek kovetkeztében a roma kozépiskolasok iskolavalasztasat hagyoma-
nyos és bizonytalan gyermekkori elképzelések és a helyi iskola kinalata hata-
rozza meg. Altalaban olyan szakmat vélasztanak, amire kevesen jelentkeztek.

2003-ban vizsgalt kozépiskolds tanulé koziil 67% vett részt érettségit add
képzésben, 33% szakmunkasképzésben. A roma tanuldk esetében forditottak
az aranyok. (Liské 2001)

Az iskola- és szakmakinalat altal befolyasolt és a véletlenek altal iranyitott
szituativ dontések igen gyakran olyan iskolaba és szakmahoz iranyitjak a roma
gyerekeket, amelyek sem képességeiknek, sem adottsdgaiknak nem felel meg,
sem a munkaerd-piaci boldogulast nem teszik lehetévé. Ez az oka a roma ko-
zépiskolasok esetén a szakma- és iskolavaltasnak, illetve az egymas utani kii-
16nb6z6 szakmak megtanulasanak.

Az is gyakori, hogy csak a szakiskolai évek utdn deriil ki, hogy manapsag tar-
tos munkahelyre, keresetre csak érettségi és szaktudas birtokaban lehet jutni.

A fenti tényez6k miatt a tovabbtanuldsra elszant roma kozépiskolasok csak
keriil6 utakon, sokkal hosszabb id6 alatt, sokkal tobb eréfeszités aran tudjak
megvaldsitani eredeti palyavalasztési elképzeléseiket.
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A kozépiskolaba valo bekeriilés valamennyi gyerek szamara jelentds valto-
zasnak szamit, de a roma tanuldk esetében kiilonosen sok ujdonsagot jelent.
A roma tanulok tobbsége falurol érkezik a kozépiskolaba, itt ismerkedik meg
az 4j kornyezettel, ij emberekkel, 0j szabalyokkal, uj modszerekkel.

Tanulmanyi eredményeiket a szakmat tanul6 kozépiskoldsok fele (53%) ugy
éri el, hogy sajat bevalldsa szerint nem sokat tanul. Azok a roma kozépiskola-
sok, akik a falusi altalanos iskolajukbol érettségire is felkészité kozépiskolak-
ban sikeriilt tovabbtanulniuk, komoly eréfeszitésre kényszeriilnek annak érde-
kében, hogy az iskolak kovetelményeinek meg tudjanak felelni és az eldnydsebb
helyzetl tanulokkal lépést tudjanak tartani. A szakmunkasképz6 iskoldkban
a roma tanulok az idegen nyelvet nehezen sajétitjak el. Ennek kovetkeztében a
nyelvtanulasra forditott id6t és energiat teljesen felesleges pazarlasnak tekin-
tik. (Lisko 2009)

A kozépiskolas roma tanuldk sikeres integracidja és mobilitasa azonban
nemcsak egyéni képességeiken, elszantsagukon, ambicidjukon és szorgalmu-
kon, nemcsak a kormanyzat tdmogatasan, hanem a tobbségi tdrsadalom befo-
gado készségén és nyitottsagan is mulik. A tobbségi tarsadalomba beilleszked-
ni kivané roma tanulék a kozépfoku iskolakban gyakran még tobb ellenallasra
taldlnak.

A cigany tanulok nagyobb ardnyban vannak jelen azokban a kozépiskolak-
ban, amelyekben hidnyoznak a targyi és a finanszirozasi feltételek: konyvtar,
tornaterem, internet-hozzaférés, az alacsony presztizs(i szakmakat oktatd is-
kolakban. Ezekben az intézményekben nagyobb aranyban vannak éraaddk a
tantestiiletben és a tanarok iskoldzottsagi szintje is alacsonyabb.

A 2000/2001-es tanévben a 9. osztalyosok 16%-a bukott potvizsgara, 9%-uk
évismétlésre, a 10. osztdlyosok kozott ugyanez az ardny 13% és 4%. Erdekes-
ségként megemlitendd, hogy ahol a magasabb a cigany tanulék aranya mind-
két évfolyamon, ott alacsonyabb volt a bukok aranya. A kozépfoku iskoldkban
a legfontosabb kudarcokat a lemorzsolédok aranya jelenti. A kutatas ravilagi-
tott, hogy a vizsgalt iskolakba belépd cigany/roma tanulok 36%-a 9., 29%-uk
pedig 10. osztalyban hagyja félbe tanulmanyait. Aranyaiban tehat nagyon ma-
gasnak mondhatd a lemorzsolddas annak ellenére, hogy tanulmanyi atlaguk
ebben az elsd két évben nem rosszabb az iskolai 4tlagndl. Igy tehat a kimaradés
okai nemcsak a tanulmanyi sikertelenségben, hanem iskolai és csaladi okok-
ban egyarant keresheté. (Liskd 2005)

Mi az oka, hogy a cigany tanuldk az oktatasban altalaban veszélyeztetet-
tebbek nem roma tarsaiknal? Nyelvi hatranyokkal érkeznek, hianyos targyi
kultarajuk, hianyoznak az otthoni tanulas feltételei, rosszak a lakaskoriilmé-
nyeik, kevésbé motivaltak, sziilok elvarasai nem elegenddek, nehezen alkal-
mazkodnak az oktatasi intézmény altal elvart szabalyokhoz. Ezek az okok
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mind a szegénységbdl eredd jellemzdk, igy a kozépfoku iskolazottsag esetében
is megallapithatd, hogy az alacsonyabb iskolai végzettség és a magasabb le-
morzsolddasi arany a tanuldk szocidlis helyzetével, tarsadalmi statuszaval all
Osszefiiggésben.

Jelenleg az egyetemre vagy féiskoldra jar6 cigany/roma fiatalokrdl nagyon
kevés tudomanyos eredmény all rendelkezésiinkre.

A nappali tagozatra jard cigany diakok egyik gyakori jellemzdje a viszonylag
magas életkor, ami azzal van 6sszefliggésben, hogy sokan csaladalapitas utan
kezdik el tanulmanyaikat.

A kornyezet sokszor nem ismeri fel a roma fiatalok tehetségét, jobbara a
szakmunkasképzésben kétnek ki. Az e kérdéssel foglalkozé kutatok arra ki-
vancsiak, hogy a fels6oktatasba bekeriilt cigany/roma tanuldk iskolai életutja
milyen sajatossagokat hordoz. A vizsgalatok eredményeit a kovetkezéképpen
Osszegezhetjiik.

Csalddi hatteriiket jellemzi sok esetben a széls6séges nyomorusag vagy az
allami gondozottsag nehézségei, ezért a hagyomanyos roma kozosségbdl csak
hatalmas eréfeszitések aran sikeriil bejutniuk a fels6oktatasba. A roma csala-
dok szocialis hatterére jellemz6 az alacsony foglalkoztatottsag (az apak egy-
harmada foglalkoztatott). (Forray 2013)

Az iskolazottsag tekintetében elmondhato, hogy a felséoktatasban tanulé di-
dkok apdinak haromnegyede 4ltalnos iskoldnal magasabb végzettségti. Am a
diakok tobb mint egyharmadanak van magasabb iskolai végzettséggel rendel-
kez6 testvére, tehat ahol elindul az iskoldzas folyamata, ott mar a fiatalabbak is
koénnyebben tanulnak tovabb.

A felsGoktatasban tanulé mai cigany fiatalok koziil minden masodik nem
a szokasos uton jut el a felsGoktatasba, otthonrél nem hozta magaval az ér-
telmiségivé vélds készségeit, rutinjait. Am azt is érdemes hangsulyozni, hogy
ma mar - a rendszervaltas és a megfelel6 torvények ratifikaldsa 6ta tobb mint
két évtized mult el - minden masodik roma/cigany didk a tobbséghez hasonld
uton 1ép be a fels6oktatasba. (Szaboné 2013) A diakok haromnegyede nem be-
széli a cigany nyelvet, de a kozosséghez tartozas érzése nagyon fontos, amely
arra utal, hogy névekszik az etnikai/nemzeti 6ntudat. (Forray 2013)

Kende Anna huszfés mintan készitett mélyinterjis vizsgalata harom cso-
portba sorolta az életutinterjukat, az azokban megjelené mintazatok alapjan:
akinek a sziilei egészen tudatosan a tanuldst, a roma hagyomanyoktol valé el-
szakadast tekintették az iskolai karrier szempontjabol idealis kozegnek; az elsé
generacids roma értelmiség, amelynek az egyetemig vezetd ut soran nagyobb
fordulopontok voltak életében és a masodik generacios, akiknek a sziilék a
gyermekek szamdra a roma értelmiségi palyat jelolték ki. (Kende 2005)
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OKTATASPOLITIKAI KORNYEZET, TAMOGATO PROGRAMOK

A cigany/roma nemzetiségre vonatkozé oktataspolitikai valtozasok torténetét
jelen irasban a rendszervaltastol kezdjiik. Ennek oka csupdn a tananyag terje-
delmi korlatja, igy hangsulyozzuk, hogy a ciganysag iskolazottsagi helyzetének
megismeréséhez nagyon fontos informaciokkal szolgalnak az emlitett forra-
sok, igy batoritjuk az olvasdt, hogy hasznalja 6ket.

A rendszervaltas utani két évtized legfontosabb intézkedéseit a cigany/roma
lakossag oktatasaval kapcsolatban két egymastdl nagyon eltérd irannyal irhat-
jukle: az 1993-ban sziiletett torvényben — torvény a nemzeti és etnikai kisebb-
ségek jogairdl —az allam biztositotta minden nemzetiség és etnikum szamara a
sajat kultdra és nyelv apolasat az iskola intézményében is. Emellett pedig eldir
a cigany gyerekek szamara felzarkoztato és tehetséggondozd programokat. Te-
hét jelen esetben a kultiraapolas és a hatranyok lekiizdésére létrejové progra-
mokat egyszerre, ugyanazon célcsoporton alkalmazzak, igy mosva Ossze egy
etnikai csoportot egy szocidlis jellemzoékkel leirhaté csoporttal. (Varga 2012)
E folyamat eredményeképpen alakult ki az a kézvélekedés, hogy a hatranyos
helyzett tanul6 az egyben cigany/roma szarmazasu is. Ez természetesen nem
igaz, hiszen a szocioldgiai kutatasok alapjan a kb. 700 000 f6nyi mélyszegény-
ségben é16 ember egyharmada tartozik a cigany/roma kisebbséghez.

A hatranyos helyzett és halmozottan hatranyos helyzetti diakok iskolai si-
kerességét szamos program tamogatja hazankban. Ezeknek hatékonysagarol
sziilettek hatasvizsgalatok, de mivel mtikodésiik nem tekintheté 10-12 évnél
hosszabbnak, nehezen értékelhetjiik ezeket. (lasd példaul: Kézdi-Suranyi 2008)

Liské Ilona 2006-ban megjelent tanulmanya a 2002 utan kezdett intézkedé-
seket vizsgalta és Osszefoglaldan a kovetkezdket dllapitotta meg. A szocialisan
hatranyos helyzett tanulok oktatdsa megkiilonboztetett dllami feleldsséget je-
lent. Az eredményeket hdrom csoportba osztotta.

1. Politikai eszkozok:

e 2002: miniszteri biztos és hivatal felallitasa

e kormanyzati intézkedések a kirekesztés ellen (pl. jaszladanyi tigy)

e 2003: az oktatasi torvény modositasa: az iskolai szegregacio tilalma

e 2005: torvénymodositas tiltja az dltalanos iskolai felvételi szelekciot

 2007: felvételi tiltasa és a korzeten kiviilrél jelentkezok koziil a hatranyos
helyzetti, halmozottan hatranyos helyzet(i tanulok elényben részesitése

2. Finanszirozasi eljarasok:

e bevezetik a ,hatranyos helyzet” kategéridjat a juttatasok elosztasanal
(sztilok csak altalanos iskolai végzettséggel rendelkeznek+gyermekvé-
delmi ellatas);

e integracids normativa bevezetése az altalanos iskoldk részére;
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e Orszagos Oktatasi Integracios Halozat (2003) 1étrehozasa az inkluziv pe-
dagogiai kultura terjesztése és a szegregacios formak felszamoldsa célja-
bdl; 45 bazisintézmény felallitasa; kistérségi koordinator kinevezése;

e Pilyazatok kiirdsa: HEFOP, Bursa Hungarica, Macika, Romaversitas.

3. Pedagogiai eljarasok és programok:

e 2005: Utraval6 programok: 6sztondijrendszer

® 2004: Arany Janos Tehetséggondoz6 Program kibdvitése a Kollégiumi
Alprogrammal

A fenti felsorolas 6ta tobb ,bévités” is tortént. Egyrészt az Arany Janos
Programot szakiskoldkra is kiterjesztették. Masrészt a felsGoktatds rendsze-
rében 2011-ben a kormanyzat létrehozta a Keresztény Roma Szakkollégiumi
Haldzatot. A roma szakkollégiumok alapitasa nem ujkelet(i. 1998-ban hoztak
létre a Romaversitas Alapitvany Lathatatlan Kollégiumat, majd 2001/2002-
es tanévben a Pécsi Tudomanyegyetemen a Romologia és Nevelésszociologia
Tanszéken dolgozék megalapitottak a Wlislocki Henrik Szakkollégiumot?®.
A tamogato6 programok tekintetében érdemes figyelmet szentelni a Pécsi Tudo-
manyegyetemen 2002 6ta 6nalléan miikodé Romoldgia és Nevelésszocioldgia
Tanszéknek®. Ez a tudomanyos miihely alapvet6en a cigany/roma népességgel
kapcsolatos tudomanyos eredményeket gytjti, dolgozza fel, kutatasokat végez
és a cigany/roma népcsoport kulturalis értékeit (nyelvek, hagyomanyok, szo-
kasok) igyekszik a hallgatok felé kozvetiteni.

Visszatérve a roma szakkollégiumokhoz fontos elmondanunk, hogy ez a
kezdeményezés hianypoétld, hiszen a felsGoktatasban azel6tt kifejezetten ci-
gany/roma didkok szamara nem létezett ilyen tipusa szervezet. Az emlitett
szakkollégiumok tamogatjak a didkjaik diplomahoz jutasat és kiilonbozé
eszkozokkel (kompetenciafejlesztés, idegennyelv tanulas, szakmai- és kozos-
ségi programok) probaljak a kozoktatasbol hozott hatranyaikat kompenzal-
ni. (Varga 2015a) Jelenleg tizenegy ilyen roma szakkollégium miikodik az
orszagban, melyek egy-egy nagyobb egyetemvarosban talalhatéak. A pécsi
szakkollégiumrol és a pécsi szakkollégiumban szamos irds jelent meg a roma
szakkollégiumokkal kapcsolatban, melyek féként a tagsagot, a szervezetek
miitkodését és pedagdgiai programjait vizsgaltdk. (Varga 2013; Forray-Ga-
lantai-Trendl 2015; Trendl 2015) A pécsi szakkollégium hatékonysagat vizs-
galando egy akcidkutatast is végeztek a benne dolgozok, igy errél bévebben
is olvashatnak. (Varga 2015b)

58 Bd&vebben: http://wlislocki.pte.hu
59 Bdvebben: http://nevtud.btk.pte.hu/content/bemutatkozas-romologia
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OSSZEFOGLALAS

Fenti tanulmanyunkban arra torekedtiink, hogy az iskolazottsaggal 6ssze-
fiiggésben ravilagitsunk azokra a tendenciakra és pillanatfelvételekre, melyek
bemutathatjak szamunkra a magyarorszagi ciganysag iskolazottsagi helyzetét
és annak valtozasait. Természetesen végig szem el6tt tartottuk, hogy a pon-
tos adatgyujtés nehézségei miatt toredékekbdl tudjuk csak dsszerakni a teljes
képet. Ebbdl kifolyolag az altalanos megallapitasokat kell6 koriiltekintéssel és
kizérodlag a relevéans kontextusban szabad hasznélni. Osszességben elmondha-
t6, hogy az elmult 6tven évben a ciganysag iskolazottsaga rohamos tempdban
novekedett, de a mai napig elmarad ez a névekedés attdl, amit a nem cigany/
nem roma tobbségnél tapasztalhatd. Ebbdl az kovetkezik, hogy tovabbra is
sziikséges olyan az esélyegyenldséget célz6 és a méltanyossagot szem el6tt tar-
to programokat mtikodtetni az iskolarendszer minden fokan, melyek esélyt és
valddi lehetéséget adnak a hatranyos helyzetben 1évé cigany/roma népesség
szamara a tdrsadalmi mobilitdsra.
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